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вила нового устройства их «быта», 
базировавшиеся на представлении о 
необходимости «разрушить замкну-
тость сословия оружейников», раз-
рабатывала комиссия Воен. мин-ва; 
первый проект представлен 11.9.1862, 
переработан к нач. 1863. Реформы, 
касавшиеся собственно Тульско-
го оружейного з-да и работавших 
на нем лиц, проходили несинхрон-
но: з-д уже переходил на арендно-
коммерч. содержание, а оружейни-
кам о новом их положении объяв-
лено все еще не было.14.4.1864 имп. 
Александр II утвердил мнение Гос. 
совета об устройстве быта оружей-
ников (указ Сената от 6.5.1864). На 
правах мещан оружейники перечис-
лялись из воен. ведомства в гор. обы-
ватели Тулы; они получали все пра-
ва, «присвоенные гор. состоянию», 
и принуждались исполнять связан-
ные с этим обязанности; ранее при-
надлежавшая им коллективная соб-
ственность и средства за ними сохра-
нялись. 17.5.1864 об увольнении их 
от обязательных работ и передаче в 
гор. ведомство им было объявлено 
публично. 

Реформа, ликвидировавшая отде-
ленность оружейников от др. групп 
гор. населения Тулы, оценивалась 
в лит-ре по-разному. Оценка самих 
оружейников в целом была положи-
тельной. Во всяком случае, в 1912 
остаток от собранных в своей сре-
де средств на монумент основателю 
з-да Петру I они решили потратить 
на пам. Александру II — «в память 
освобождения оружейников». 
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ТУЛЬСКИЙ ОРУЖЕЙНЫЙ ЗА-
ВОД, казенный, оружейное пр-тие, 
во 2-й пол.18 — нач. 19 в. гл. центр 
произ-ва вооружения для рос. армии. 
Осн. в 1712 в г. Тула; существует по 
наст. время. 

В 1705 на терр. Тульской оружейной 
слободы на берегу р. Упа был постро-
ен дер. оружейный двор, в помеще-
ния к-рого предполагалось перевести 
работавших в собств. мастерских ка-
зенных кузнецов-оружейников. Не-
удача, постигшая этот план (двор 
вскоре сильно пострадал от пожа-
ра), заставила выбирать: продол-
жать ли развивать оружейное дело 
по-прежнему в Туле (где имелись 
квалифицированные кадры, но не 
хватало леса и дорожал древесный 
уголь) или переселить ее мастеров 
в р-н, более богатый лесом. Был из-
бран посл. вариант, в соответствии с 
к-рым летом 1710 в Ярославле нача-
лось стр-во оружейного двора и изб 
для переводимых туда тульских ору-
жейников. Однако во время гор. по-
жара в 1711 сгорел и этот двор. Пла-
ны вновь пересмотрели, решив мо-
дернизировать существующий центр 
оружейного произ-ва. Именным ука-
зом Петра I от 15.2.1712 было при-
казано «для лутчаго в том оружей-
ном деле способу при той Оружейной 
слободе, изыскав удобное место, по-
строить з-ды, на к-рых бы мочно ру-
жье, фузеи, пистолеты сверлить и об-
тирать, а палаши и ножи точить во-
дою». «Удобным местом» был сочтен 
берег р. Упа близ устья впадавшей в 
нее р. Тулица. Наряду с з-дами было 
решено построить и новый оружей-
ный двор.

Сенатор кн. Г. И. Волконский, 
к-рому этим же указом поручалось 
ведение оружейного дела, техн. ру-
ководство стр-вом з-да возложил на 
тульского кузнеца Марка Васильеви-
ча Красильникова (Сидорова), бли-
жайшим помощником к-рого высту-
пал оружейник С. М. Шелашников. 
Стр-во Т. о. з. по проекту, состав-
ленному местным мастером, а отча-
сти и последующее быстрое разви-
тие пр-тия оказались возможными 
во многом благодаря преемственной 
его связи с ранними (17 в.) мануфак-
турами Тульско-Каширского метал-
лургич. р-на; при этом роль непо-
средственно соединившего их звена 
сыграл Демидовых Тульский завод. 

Красильников, соорудив вначале 
врем. «образцовый амбар» для точ-
ки ножей и палашей, приступил к по-
стройке 2 з-дов — верхнего и нижне-
го, к-рые разместил на расстоянии 
300 м друг от друга (в ходе последу-
ющих перестроек они слились). Уча-
стие в стр-ве принимали пленные 
шведы, присланные с работ на Ива-
новском канале в Епифанском у. На 
ниж. з-де находился 3-этажный ам-
бар, внутри к-рого были устроены 
кузнечные горны, установлены то-
чила и сверлильный станок для об-
работки штыков и штыковых трубок, 
«вертельные» станки для высверли-
вания стволов; на верх. з-де — 2 ам-
бара, в т. ч. 1 молотовой «для би-
тья жел. досок на стволы». Ниж. з-д 
был пущен в янв. 1714; среди первых 
работников, занятых на нем, были 
участвовавшие в сооружении шве-
ды. В 1714 (не ранее 30 июля) Кра-
сильников умер, не успев завершить 
стр-во верх. з-да. На его место был 
назначен Шелашников, остававший-
ся на посту до смерти в марте (до 15) 
1725; его сменил брат Красильникова 
Михаил, заканчивавший работы по 
начатому предшественником устрой-
ству «новоманерных» вертельных 
станков. В 1714–15 неск. оригиналь-
ных машин на Т. о. з., в т. ч. станок, 
одноврем. «обтиравший» 12 ство-
лов, было создано самоучкой из сол-
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дат Я. Т. Батищевым. Новый оружей-
ный двор, в отличие от предшеству-
ющего — каменный, строился, как и 
первый, в Заречье, но вдали от ист. 
ядра Тульской оружейной слободы. 
Возведение было поручено кузнецу 
П. А. Володимерову; в работах участ-
вовали местные каменщики и шведы. 
Стр-во было завершено в 1718.

Осуществление техн. модерниза-
ции произ-ва имело важные послед-
ствия для оружейного дела в Туле. 
К кон. 1720-х гг. там был создан мощ-
ный комплекс предприятий воен. спе-
циализации, включавший оружей-
ную слободу с многочисл. частными 
металлургич. «ручными» з-дами, ме-
таллообр. мастерскими и казенным 
оружейным двором, а также 2 тесно 
связанных с ней и друг с другом водо-
действующих з-да — частный метал-
лургич. (Тульский з-д Демидовых) 
и казенный металлообр. (Т. о. з.). С 
ними взаимодействовала железоде-
лательная пром-сть Тульского уезда: 
крест. металлургия и 2 новых част-
ных (демидовских) з-да — Дугнен-
ский и Верхотулицкий. Значимость 
этих элементов менялась, состав 
комплекса упрощался. Все меньшую 
роль играли крестьяне-домники, со 
временем полностью прекратившие 
свою деятельность. Та же участь по-
стигла «ручные» з-ды внутри ору-
жейной слободы. Не удалось в заду-
манной форме вписать в комплекс 
оружейный двор. К сер. 18 в. остано-
вился Тульский з-д Демидовых. Б. ч. 
изменений имела общую осн. при-
чину: «дровяной» (топливный) кри-
зис, все глубже охватывавший под-
моск. металлопром-сть. Оружей-
ной пром-сти, в отличие от местной 
металлургии, его разрушительного 
действия удалось избежать благода-
ря своевременной (в 1730-х гг.) при-
писке к Т. о. з. обширных лесов в со-
ставе казенных засек.

Указ от 15.2.1712 определил для 
оружейников объем произ-ва основ-
ной для них в то время продукции — 
ружей (фузей) драгунских и сол-
датских — равным 15 тыс. шт. В нач. 

1726 гос. заказ включал «салдацко-
го и драгунского ружья в каждой 
год по 14 862 фузеи, пистолей пар 
по 2000, мушкатанов по 250, пики-
нерских копей по 1209, стуцеров по 
100». В док-тах, определивших ре-
форму з-дов 1737, в качестве осн. про-
дукции названы ружья и шпаги.

На протяжении 18 в. Т. о. з. раз-
вивался в техн. отношении и расши-
рялся территориально. После стр-ва 
оружейного двора и з-дов была пред-
принята попытка перенести оружей-
ную работу на новые производств. 
площади. В отношении двора это 
не удалось: оружейники сопротив-
лялись ломке привычной схемы 
орг-ции произ-ва и сорвали планы 
его централизации. Значимым эле-
ментом пром. комплекса оружейный 
двор не стал: его помещения исполь-
зовались как вспомогательные. В на-
чале царствования имп. Екатерины II 
в нем размещались Оружейная кан-
целярия, состоявшие при ней прав-
ления, магазины (склады); ряд поме-
щений использовался для жилья. 

По-иному сложилась судьба Т. о. з. 
Его роль в производств. цикле воз-
растала, хотя «старинные кузнецы» 
(коренные оружейники) сторони-
лись не требовавших высокой ква-
лификации выполнявшихся на нем 
низкооплачиваемых работ (обточ-
ка и др.). Недостаток рабочих в по-
лерной (мастерская, где осуществля-
лась полировка) и на др. подобных 
участках компенсировался работ-
никами, посылавшимися туда в по-
рядке наказания (в частности, бе-
глыми), а также лицами из др. со-
словных групп, стремившимися на 
з-д из-за льгот (защита от отдачи в 
рекруты и др.). Пр-во рассматрива-
ло производств. мощности Тульской 
оружейной слободы и Т. о. з. как це-
лостный комплекс, о чем, в частно-
сти, свидетельствует установление 
(в утвержденном имп. Анной Иоан-
новной докладе Кабинета е. и. в. от 
22.9.1737) общей цифры штата завод-
ских работников (1688 чел.), способ-
ных обеспечить установленный объ-

ем произ-ва оружия. Число технол. 
операций и объем связанных с ними 
работ, выполнявшиеся непосред-
ственно на Т. о. з., постепенно уве-
личивались: именно он принимал на 
себя решение задачи централизации 
произ-ва, не решенной стр-вом ору-
жейного двора. Настойчивые усилия 
по развитию з-да заставили оружей-
ных мастеров примириться с его су-
ществованием.

Первое существ. обновление ма-
териальной базы произ-ва на Т. о. з. 
было предпринято после промыва 
плотины в 1730, когда «инструмен-
ты водою разломало». Ликвидируя 
ущерб, мастер Куликов в 2 амбарах 
построил и в том же году пустил в 
действие 30 станков для сверления 
стволов и 8 для их «обтирки». 

Значит. реконструкция Т. о. з., со-
вмещенная с преобразованиями в 
сфере орг-ции произ-ва и управле-
ния, была произведена на основа-
нии предложений, разработанных 
В. И. Геннином и А. В. Беером (Бе-
эром) и легших в основу высочай-
ше утвержденного доклада Кабине-
та е. и. в. от 22.9.1737. Работами ру-
ководил направленный в Тулу Беер. 
Ему было поручено поднять плоти-
ну, перестроить з-ды, построить но-
вые ф-ки (укладную на 8 и стальную 
на 3 горна), «чтоб впредь оружейное 
и шпажное дело можно было делать 
без покупки из др. мест», поставить 
муком. мельницу. Планы в осн. были 
реализованы в том же году, при этом 
вдоль берега Упы возник земляной 
вал дл. 1,1 км с вешняками. 

Благодаря функционированию 
Т. о. з. уже к сер. 18 в. произошло ко-
ренное изменение пром. профиля 
Тульского р-на: если в 17 в. ведущей 
отраслью в нем была металлургия, то 
теперь ее место заняла металлообра-
ботка. В дальнейшем это положение 
закрепилось. 

В нач. царствования имп. Екате-
рины II (1762–96) Т. о. з. представ-
лял собой сложный комплекс про-
изводств. построек и оборудования 
в них: здесь действовали укладные, 

Q}l�boW� JO}gY�hc� �KZJ�



[ 124 ]

стальные, точильные, «вертельные» 
машины, «хлебные» (мукомольные) 
и пильные мельницы. Важную роль 
в дальнейшем развитии пр-тия сы-
грало утвержденное 25.6.1782 но-
вое Положение о з-де, разработан-
ное Комиссией о Т. о. з., действо-
вавшей с 1778 во главе с тульским, 
калужским и рязанским наместни-
ком ген.-поручиком М. Н. Кречетни-
ковым (ок. 1729 — 1793). Положе-
ние существенно изменило структуру 
управления пр-тием. Ранее осущест-
влявшая его (при участии выборных 
лиц от слободы) Оружейная канце-
лярия была ликвидирована, з-д пере-
дан в ведение Казенной палаты Туль-
ского наместничества. В кон. 1796 
управление палаты было отменено, 
з-д подчинили Воен. коллегии.

В мае 1810 командиром Т. о. з. на-
значен артиллерии ген.-м. Ф. Н. Воро-
нов; с мая 1811 управление произ-вом 
осуществляли дир. «по искусств. ча-
сти» инж.-майор бар. А. К. Боде и 
дир. по хоз. части воен. советник 
П. Г. Цвиленьев.

По 6-й ревизии (1811) в Туле в 
оружейниках числилось 6905 чел. 
муж. пола (при населении горо-
да ок. 30 тыс. обоего пола); из них 
произ-вом оружия были заняты 
2800 чел. В 1797 было введено (со-
хранявшееся в 1812 и ближайшие по-
следующие годы) разделение туль-
ского «оружейного об-ва» на 5 це-
хов: ствольный, замочный, белого 
оружия, приборный и ложевой; пер-
вые 3 разделялись на 20, остальные — 
на 10 артелей; существовала также 
артель стальных мастеров. Каждый 
цех имел своего выбираемого из ма-
стеров данной профессии старосту. 
Большинство мастеров владели «до-
машними заведениями» — специа-
лизированными (в соответствии с 
цеховой принадлежностью) мастер-
скими, в к-рых, кроме них, работа-
ли вольнонаемные лица. Непосред-
ственно на Т. о. з. выполняли опера-
ции с применение вододействующего 
станочного оборудования (обточку, 
сверление и др.). Даже на исходе 1-й 

четв. 19 в. при изготовлении в Туле 
ружья из 122 технол. операций на 
станках выполняли только 28. Объ-
ем произ-ва в нек-рых частных ма-
стерских был настолько велик, что 
позволял говорить о них как о «до-
машних в нек-рых изделиях ф-ках»; 
их владельцы — «вольные фабрикан-
ты» — также изготавливали оружие, 
но по подряду.

По указу имп. Александра I от 
25.3.1812 Т. о. з. поступил в ведение 
Арт. деп-та Воен. мин-ва. В 1812 ка-
зенные мастера должны были еже-
месячно изготавливать 6 тыс. ружей. 
Рескриптом императора команди-
ру з-да от 17.7.1812 предписывалось 
увеличить произ-во ружей до 13 тыс. 
шт. в мес.; изготовление 7 тыс. было 
решено возложить на казенных ма-
стеров Т. о. з., еще 6 тыс. — на ма-
стеров, владевших ф-ками и рабо-
тавших по подряду. Последним «по 
случаю ныне предстоящих Отечеству 
нужд» было предложено изготавли-
вать в мес. по 3 тыс. шт. новых ружей 
и столько же «переправочных» (от-
ремонтированных старых). Расценки 
на изготовление нового и восстанов-
ление старого оружия повышалась. 
12.8.1812 оружейники-«фабриканты» 
в присутствии правления Т. о. з. от 
выполнения задания фактически от-
казались, изъявив готовность, «буду-
чи одушевлены... верностию и усер-
дием... и предвидя важной случай», 
изготавливать не более 1025 новых 
ружей в мес.; переправочное ружье в 
случае отмены задания на новое они 
соглашались делать в кол-ве до 5 тыс. 
в мес. Однако за счет установки до-
полнит. оборудования и использо-
вания накопленного прежде запаса 
замков и приборов удалось значи-
тельно увеличить произ-во оружия 
непосредственно на Т. о. з. К 1.9.1812 
з-д выпускал 1650 ружей в неделю; 
кроме того, в заводском арсенале 
был накоплен запас в 8567 ружей. В 
связи с приближением неприятеля в 
кон. августа 1812 Воен. мин-во при-
казало Воронову наметить меропри-
ятия по эвакуации заводского имуще-

ства и оружейников на Ижевский за-
вод. 2 сент. М. И. Кутузов в донесении 
имп. Александру I отметил, что дви-
жение рос. армии по Тульской дороге 
приведет его «в состояние защитить 
Тулу, где сохранится важнейший ору-
жейный з-д». Однако при известии о 
занятии французами Москвы часть 
вольных мастеровых, трудившихся 
у оружейников-«фабрикантов», по-
кинуло работу, что отразилось на 
произ-ве. 7 сент. в ответ на запрос ко-
мандира з-да, Кутузов сообщил, что 
тот может «остановиться вывозить 
з-д, ибо Тула не может еще опасать-
ся неприятельского нападения». К 
кон. сент. ритм произ-ва был восста-
новлен: вольные мастера вернулись к 
работе; кроме того, в Тулу прибыли 
оружейники из Владимира и Рязани. 
С сент. 1812 к изготовлению новых 
ружей подключились оружейники-
«фабриканты». К 25 окт. на з-де хра-
нилось 19 226 новых ружей, еще 2444 
были изготовлены подрядчиками, а 
6780 восстановлены из старых дета-
лей. Всего в 1812 на Т. о. з. было про-
изведено 156 тыс. ружей.

В дальнейшем выпуск оружия 
собственно на Т. о. з. сокращался 
(в 1813 — 140 тыс., в 1816 — 63 тыс.). 
Напротив, кол-во оружия, изготов-
лявшегося подрядчиками (их число 
превышало 60), возрастало (в 1812 — 
25 014 ружей, в 1813 — 43 229, в 
1814 — 55 271); всего в 1812–15 ими 
было поставлено 192 160 ружей и 
103 241 единица белого (холодно-
го) оружия. В 1812 ⅓ изготовлен-
ного подрядом оружия была по-
ставлена 6 предпринимателями-
оружейниками: С. И. Бабякиным, 
Я. М. Лялиным (первый по объему 
поставки белого оружия), И. Д. Ма-
ликовым (лидер по огнестрельно-
му), А. Р. Шпановым, И. Н. Бриви-
ным, Ф. Н. Щербаковым. В 1816 пер-
вые четверо, а также И. Т. Морозов, 
Ф. Порхов и И. Самсонов были на-
граждены серебр. медалями. Общий 
объем произ-ва в 1812–14 составил 
ок. 500 тыс. единиц огнестрельного 
оружия (по др. данным, до 600 тыс.), 
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за 1812–16 — св. 600 тыс. ружей, что, 
при сравнении среднегодовых цифр, 
более чем в 2 раза превысило выра-
ботку кон. 18 в.

В годы Отеч. войны и загранич-
ных походов рус. армии (1812–15) 
осуществлялась реконструкция и со-
вершенствование техн. части Т. о. з. 
В 1809 Тулу посетил инж. ген.-л. 
А. А. Бетанкур, наметивший план 
оснащения з-да (машины к-рого тог-
да приводились в действие исключи-
тельно силой воды) паровой маши-
ной и новыми станками. Для ее уста-
новки и пуска на з-д был направлен 
инж.-майор Боде. В 1813 в Туле с 
пр-тия К. Н. Берда (С.-Петербург) 
получили станки для обтачивания 
(чистовой отделки) ружейных ство-
лов, присоединенные вскоре к сде-
ланной там же по проекту Бетанкура 
паровой машине мощн. 24 л. с., к-рая 
была привезена в Тулу в 1814 и уста-
новлена в специально построенном 
здании. Первые попытки внедрения 
на Т. о. з. парового двигателя оказа-
лись, однако, неудачными и не были 
продолжены (машину законсервиро-
вали), поскольку возобладало мне-
ние, что энергетич. потребности 
з-да могут вполне удовлетворитель-
но обеспечиваться гидросиловы-
ми установками. Введенная в ход 
лишь через 30 лет эта паровая ма-
шина, по утверждению современни-
ка (И. Ф. Афремова), «заменила со-
бою почти весь з-д».

В 1810 в должности механика 
Т. о. з. был утвержден служивший на 
нем с 1808 комиссионером стальных 
сиб. мат-лов талантливый механик 
П. Д. Захаво, впоследствии внесший 
значит. вклад в техн. модернизацию 
заводского оборудования и усовер-
шенствование штыка; в 1812, после 
смерти работавшего на з-де англ. ма-
стера Ф. И. Довиха, он возглавил соз-
данную при з-де механич. мастер-
скую и ф-ку матем. инструментов. 
После июльского (1812) распоряже-
ния о резком увеличении произ-ва 
оружия Захаво занимался созданием 
и пуском станков для «верчения» и 

обтачивания стволов, отделки шты-
ков, установкой точил. Станки для 
обточки стволов содержали ряд ори-
гинальных техн. решений. 

В апр. 1817 командиром Т. о. з. был 
назначен участник кампаний 1812–
14 артиллерии ген.-м. Е. Е. Штаден, 
много сделавший для дальнейше-
го развития оружейного произ-ва в 
Туле. 

Характер и техн. уровень кон-
струкций, в массовом порядке выпу-
скавшихся на Т. о. з. в 1-й пол. 19 в., 
полностью определялся содержа-
нием гос. заказа. Только в 1844 на 
з-де было прекращено изготовление 
кремневых ружей. Самостоят. работ 
по разработке новых систем воору-
жения не производилось. Подготов-
ка к переходу на произ-во новых мо-
делей сводилась к приспособлению 
опытных образцов к тиражирова-
нию в условиях массового произ-ва; 
образцы же отбирались воен. ведом-
ством из предложенных независи-
мыми конструкторами, преим. ино-
странцами. Недостатки в качестве во-
оружения рус. армии были связаны 
не столько с техн. уровнем рос. ору-
жейных пр-тий (в т. ч. Т. о. з.), сколь-
ко с не всегда достаточно эффектив-
ными программами ее перевоору-
жения. Так, в числе 174 тыс. единиц 
стрелкового оружия, изготовленно-
го в Туле в годы Крымской войны 
(1853–55), были ружья и с нарезны-
ми стволами, но степень вооружен-
ности ими защитников Севастополя 
существенно уступала вооруженно-
сти армии их противников.

Особенностью правового положе-
ния работавших на Т. о. з. оружей-
ников в 1-й пол. 19 в. являлось то, 
что они были приписными работ-
ными людьми, в отличие от работ-
ных людей др. оружейных з-дов Рос-
сии (Сестрорецкого завода и Ижев-
ского), приравненных к заводским 
поселянам с правами военнослужи-
телей. Тульские оружейники сохра-
няли множество привилегий, отсут-
ствовавших у работников др. з-дов. 
Тем не менее после Отеч. войны 1812 

и заграничных походов рус. армии 
их положение заметно ухудшилось, 
поскольку заработки уменьшились. 
Волнения части мастеров и ремес-
ленников в 1815–17 побудили власти 
к разработке мер, призванных это 
положение изменить. Обозначились 
два подхода. Предложения Штаде-
на исходили из условия сохранения 
сложившегося устройства их «об-ва» 
и системы его отношений с казной: 
оружейников, не занятых изготов-
лением оружия, предлагалось со-
хранить в прежнем звании, позво-
лив им торговать с отчислением 
процента с капитала з-ду. Но имен-
но этих «лишних» оружейников ви-
дели «корнем бед» в Арт. деп-те: они, 
пользуясь преимуществами, удоро-
жали произ-во и ухудшали матери-
альное обеспечение занятых в нем. 
Выступая за их отчисление, деп-т 
предлагал устроить Т. о. з. «на по-
ложении казенного, как Сестрорец-
кий и Ижевский», ликвидировав 
при этом все привилегии. Фактиче-
ски дело сводилось к выбору в пром. 
политике чисто экономических или 
соц. приоритетов. 

В Положении для Т. о. з., утверж-
денном в 1823, возобладал подход 
местных администраторов. Оружей-
ные мастера по-прежнему разделя-
лись на цехи и артели — ствольные, 
замочные, мелочные, медные, при-
борные, ложевые и стальные. Поло-
жение подтвердило привилегии ору-
жейников (освобождение домов от 
постоя; квоту на железо, отпускав-
шееся по казенной цене, и др.), даже 
прибавило к ним новые (бесплатное 
получение строевого леса, помощь в 
неурожайные годы). Т. о., политика 
пр-ва по-прежнему базировалась на 
представлении о необходимости со-
хранения их сословной группы, что 
в изменившихся соц.-экон. услови-
ях выглядело анахронизмом. При 
этом Положением устанавливалась 
вполне определ. норма выпуска ору-
жия (50 тыс. единиц в год), что ли-
митировало число лиц, занятых его 
произ-вом.
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На протяжении долгого време-
ни крайне актуальным для работав-
ших на Т. о. з. оружейников оста-
вался вопрос о возможности выхода 
из состава своей сословной груп-
пы. Его процедура при имп. Павле I 
была усложнена. Не поощрялся вы-
ход и при имп. Александре I: так, в 
1823, не был разрешен выпуск в ку-
печество и мещанство 233 чел. При-
нятое в этом году Положение сохра-
няло право на выход при условии 
ходатайства администрации Т. о. з., 
к-рой, однако, предлагалось следить, 
«чтобы з-д чрез то не оскудел в ис-
кусных оружейниках». Но Положе-
ние ограничивало и обратный про-
цесс: запрещало принимать в ору-
жейники, «исключая какого-либо 
лучшего оружейного дела мастера». 
Последняя в 19 в. попытка массово-
го выхода оружейников из сословия 
приходится на 30-е гг. К маю 1830 
было подано 230 прошений о выхо-
де; с членами семей кол-во желаю-
щих превысило 500 чел. Капитал у 
большинства просившихся в купцы 
составлял 8–12 тыс. руб., у нек-рых 
доходил и до 40 [«первостатейные» 
(Лялины, Маликовы и др.) система-
тически занимали должности в со-
словных учреждениях оружейни-
ков, казенной работой лично не за-
нимались, для исполнения «урока» 
нанимали других]. Выпуск оружей-
ников начался осенью 1833, но шел 
медленно (администрация боялась 
сбоев в работе структур с предсказу-
емыми последствиями для произ-ва). 
В 1846 оставались просившие о выхо-
де еще в 1835. В нач. 1847 процесс был 
заморожен, т. к. мнение о нецелесо-
образности выпуска поддержал имп. 
Николай I. 

Между тем в 1849 он же произвел 
новые распоряжения, касавшиеся 
прав оружейников, в частности, рас-
порядился создать комиссию «для 
определения средств» к их «безбед-
ному содержанию», предписав при 
этом, чтобы «способы к содержа-
нию… были по возможности опре-
делены равные для каждого з-да». 

Унифицировать положение на з-дах 
было невозможно без ликвидации 
сословных черт группы оружейников 
Т. о. з. И хотя это положение и свя-
занная с ними структура «об-ва» ору-
жейников на протяжении длит. вре-
мени обеспечивали вполне успешную 
их адаптацию к изменению техники 
и форм орг-ции произ-ва, к периоду 
реформ 1860–70-х гг. способность к 
ней была исчерпана. В связи с этим, 
наряду с отменой гл. обязанности 
оружейников перед гос-вом — обяза-
тельного (т. е. принудительного) тру-
да, положение группы в системе соц. 
страт претерпело радикальное изме-
нение; при этом еще сохранявшиеся 
коллективные привилегии были лик-
видированы.

Еще в 1856 Воен.-учетный к-т вы-
сказался в пользу отмены обязатель-
ного труда оружейников, полагая 
возможным полностью обеспечить 
потребность Т. о. з. в рабочей силе 
путем найма. Этот подход поддержи-
вал воен. мин. ген. Д. А. Милютин.

Т. о. з. решено было передать в 
арендное управление. Выявились 
два претендента на роль арендато-
ра: выступавшие от имени оружей-
ного об-ва состоятельные предпри-
ниматели из оружейников и коман-
дир з-да ген.-м. К. К. Стандершельд. 
В Гл. арт. управлении сочли, что 
обеспечить радикальную реорг-цию 
произ-ва сами оружейники не спо-
собны. 27.4.1863 имп. Александр II 
утвердил условия договора, на к-рых 
Т. о. з. сдавался в аренду Стандер-
шельду на 5 лет, считая с 1.1.1863. 
Арендатор становился полноправ-
ным, независимым от пр-ва руково-
дителем работ. В авг. 1863 командир 
з-да объявил, что с 14 сент. вступа-
ет в арендно-коммерч. управление. 
14.4.1864 утверждено постановление 
Гос. совета об устройстве быта ору-
жейников Тульского казенного з-да; 
17 мая новое «Положение об устрой-
стве быта тульских оружейников» 
было публично объявлено рабо-
чим. Оружейники увольнялись «от 
обязательной работы и, как имею-

щие права мещан», передавались «из 
воен. ведомства в городовые обыва-
тели г. Тулы». За ними сохранялись 
нек-рые из прежних их прав и пре-
имуществ.

Переход на арендное содержание 
сопровождался значит. изменением 
числ. работающих: при расчетной 
в 3 тыс. чел., к 1868, по сравнению 
с 1860, она снизилась на 21 %. Осо-
бенно сильно изменилось число на-
домников — на 1 тыс. чел., а их доля в 
общем числе работающих упала с 62 
до 48 %.

Годовой наряд, установленный 
з-ду на период после его перехода в 
арендное содержание, был определен 
в 60 тыс. ружей. Однако в 1863 про-
изведено 48 тыс., в 1864 — 52,2 тыс., 
и только в 1865 — 68,8 тыс. ружей. 
В 1866 инспектор ген. А. Г. Игна-
тьев дал положит. оценку результа-
там перехода на новую систему со-
держания. Иным оказалось впечат-
ление, вынесенное из посещения з-да 
в окт. 1869 воен. мин. Д. А. Милюти-
ным; особенно неблагополучным он 
счел техн. состояние произ-ва, явно 
требовавшее модернизации. 

В мае 1870 было утверждено новое 
Положение об управлении з-дом, воз-
вратившее его в казенное содержа-
ние. В 1871–73 он претерпел существ. 
реконструкцию. Были построены 
2 новых производств. корпуса; вве-
дены в действие кузница с 50 горна-
ми, 14 штампами, 2 паровыми моло-
тами и 12 ковачными машинами, ли-
тейная с вагранкой на 75 пудов литья 
в час. Имелись 10 мастерских: куз-
нечная, ствольная, замочная, шты-
ковая, приборная, ложевая, сборная, 
переделочная, образцовая и механи-
ческая. Было установлено 900 стан-
ков брит. фирмы «Гринвуд-Бетли», 
2 паровые машины, 3 водяные турби-
ны петерб. з-да «Илис-Бутц». Всего 
на з-де после реконструкции работа-
ло 1118 станков: кузнечно-прессовых 
машин, станков фрезерных, специа-
лизированных многопозиционных, 
сверлильных, винтовальных, токар-
ных, токарно-копировальных, про-
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бивных и др. Производительность 
труда возросла более чем в 2 раза, су-
щественно упала себестоимость из-
делий. Реконструкция окупилась ме-
нее чем за 10 лет. 

В 1874 завершился потребовавший 
160 лет перевод оружейного произ-ва 
из домашних мастерских в стены з-да. 
Этим была практически ликвидиро-
вана практика надомничества (еще 
в 1865 в 216 частных мастерских ра-
ботали 1002 чел.). 

1.9.1875 указом имп. Александра II 
пр-тию было присвоено наименова-
ние «Имп. Тульский оружейный з-д 
Гл. арт. управления».

В цехах и мастерских Т. о. з. про-
должалась работа по подготовке к 
постановке на произ-во новых об-
разцов вооружения. При этом мн. 
конструкции подвергались настоль-
ко значит. переработке, что факти-
чески возникали новые. Это касает-
ся не только принятой на вооруже-
ние в 1868 т. н. «берданки» (системы 
Х. Бердана), но в еще большей сте-
пени 3-линейной винтовки образца 
1891 («мосинской», системы С. И. Мо-
сина). Объем произ-ва «берданок»: 
30 тыс. в год завершения реконструк-
ции (1873); в годы рус.-турец. вой-
ны 1877–78: 135 тыс. в 1877 и 155 тыс. 
в 1878; 3-линейных образца 1891: 1-я 
партия (300 экз.) в мае 1890, 76 тыс. 
за 2 первые года выпуска (1892 и 
1893), 213 тыс. в 1894, 252 тыс. в 1895, 
272 тыс. в 1896. 11.10.1897 была про-
изведена миллионная винтовка об-
разца 1891.

После реконструкции Т. о. з. 1871–
73 числ. работающих на нем была 
уменьшена до 1,5 тыс. чел. В дальней-
шем, с учетом потребности в оружии 
и экон. ситуации, она изменялась: 
4105 чел. в 1892, 8094 в 1893, 10 045 
(максимум) в 1894, 9586 в 1895, 8937 
в 1896, 8142 в 1897, 8328 в 1898, 7035 
в 1899; до 7 тыс. в 1900 (для сравне-
ния: числ. населения Тулы в 1897 — 
111 тыс. чел.).

Пром. кризис 1900–03, как и по-
всюду, проявился на Т. о. з. в сокра-
щении числ. работающих и падении 

объема произ-ва. К кон. апр. 1901 
число уволенных достигло 2 тыс. чел. 
Резко сократился наряд на произ-во 
оружия: если в 1900 он составлял 
150 тыс. ружей и 60 тыс. пистолетов, 
то в 1902 — всего 25 тыс. ружей, пи-
столеты же не были заказаны вооб-
ще; лишь незначительно (добавились 
5 тыс. пистолетов) он увеличился 
в 1903: воен. ведомство полагало, что 
рус. армия в достаточной мере воору-
жена тем, что выпускалось з-дом. С 
целью хотя бы частично компенси-
ровать сокращение произ-ва и обу-
словленные им увольнения оружей-
ным з-дам было разрешено прини-
мать частные заказы на изготовление 
охотничьих ружей и инструментов, 
но радикально изменить положение 
эта мера не могла.

Наряды на произ-во всех видов 
оружия увеличились только в февр. 
1904 в связи с началом рус.-япон. во-
йны 1904–05. Т. о. з. предлагалось 
немедленно приступить к произ-ву 
50 тыс. винтовок и 3,3 тыс. револь-
веров, на 1905 было заказано 181 тыс. 
винтовок и 64,8 тыс. револьве-
ров. В 1904 Т. о. з. получил 1-й за-
каз на пулеметы (122 шт.). Обеспе-
чить столь резкий скачок произ-ва 
пр-тие в срок не сумело; увеличение 
числ. рабочих до 10 тыс. чел., высо-
кая оплата сверхурочных работ и др. 
меры не смогли компенсировать не-
хватку производств. площадей и спец. 
станков. Еще в 1903 на Т. о. з. было 
организовано изготовление пулеме-
тов системы «максим» (первых пу-
леметов, сделанных в России), — те-
перь, когда для армии они требова-
лись в значит. кол-ве, налаживание 
их массового произ-ва столкнулось с 
большими трудностями. Для его раз-
мещения были заложены новые про-
изводств. корпуса. 

С окончанием войны Т. о. з. ли-
шился заказов, достаточных для обе-
спечения полной занятости работав-
ших на нем. В 1906 заказ на винтов-
ки был сокращен почти вдвое, по 
револьверам — еще больше. Наряд 
1907 составил от заказа 1905: 1/7 для 

винтовок и 1/13 для револьверов. В 
этих условиях на з-де было освоено 
и широко развернуто произ-во стан-
ков шарошечных (фрезерных), то-
карных, сверлильных, строгальных, 
копировальных разных типов, а так-
же фрикционных штампов, ввозив-
шихся ранее из-за границы. 

Значит. колебания объема гос. за-
каза отражались на числ. работаю-
щих: если в 1905 она приближалась к 
10 тыс. чел., то в нач. 1906 составляла 
всего 7288; после остановки перевоо-
ружения армии числ. быстро сокра-
щалась: в 1906, до мая, было уволе-
но св. 2 тыс. чел.; процесс продолжал-
ся, и к авг. 1907 на з-де осталось всего 
3969 чел. 

15.2.1912, в ознаменование 
200-летнего юбилея пр-тия, оно ста-
ло наз. Тульский имп. Петра Велико-
го оружейный з-д. На средства, со-
бранные по добровольной подписке 
персоналом з-да, на его терр. уста-
новлен и открыт пам. Петру I (скуль-
птор Р. Р. Бах). 

1-я мировая война 1914–18 вновь 
активировала работу Т. о. з. Объем 
и номенклатура данного ему заказа: 
в нач. войны — не менее 10 тыс. вин-
товок в месс.; в нач. окт. 1914 — из-
готовить к авг. 1915, дополнительно 
к ранее заказанным 76 тыс. винто-
вок, еще 150 тыс. и 60 тыс. револьве-
ров. Произведено: в 1914 — 45,9 тыс. 
винтовок, 1161 пулемет, в 1915 — 
352,6 тыс. винтовок, 4124 пулеме-
та; в янв. 1917 — 62 тыс. винтовок, в 
дальнейшем в течение года выпуск 
уменьшался. В произ-ве занято: на 
1.7.1914 — 8440 чел., на 1.7.1916 — 
21 251 чел., к 1.2.1917 — ок. 25 тыс. чел. 
Недостатка желающих поступить на 
з-д не было, т. к. работающим пре-
доставлялась отсрочка от призы-
ва в армию. В воен. годы заработок 
оружейников увеличивался, в зна-
чит. степени компенсируя рост цен 
на продовольств. товары. Только в 
кон. 1916 — нач. 1917 в связи с резко 
ухудшившимся прод. снабжением го-
рода эти трудности стали испытывать 
и оружейники, что отразилось в ро-

Q}l�boW� JO}gY�hc� �KZJ�



[ 128 ]

сте в их среде недовольства и в подъ-
еме соц. активности. В нач. февр. 1917 
оружейники забастовали, в связи с 
чем произ-во простаивало в течение 
недели. Рабочие были уволены и вы-
борочно наняты снова. К кон. 1917 их 
число на Т. о. з. достигло 30 тыс. чел.

С установлением сов. власти з-д 
был передан в подчинение Гл. арт. 
управления Нар. комиссариата по 
воен. и мор. делам Ob�bO. Приказом 
Реввоенсовета Ob�bO от 31.11.1918 за 
ним было закреплено наименование 
«1-е оружейные з-ды Ob�bO» (к-рое, 
возможно, стало употребляться 
неск. раньше). В наст. время — JKJ 
«Т. о. з.».
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ТУРГЕНЕВ Николай Ивано-
вич [22.11.1789; по др. дан-
ным, 11(12?).10.1789, Симбирск — 
29.10.1871, Париж, Франция], 
обществ. деятель, экономист, публи-
цист, юрист, мемуарист. Уч. в Моск. 
университетском благородном пан-
сионе, в Моск. (1806–07) и Геттин-
генском (1808–11) ун-тах; изучал 
историю, юрид. науки, полит. эко-
номию и финанс. право. С 1812 слу-
жил в Комиссии составления законов 
при Гос. совете. С 1813 рус. комис-
сар Адм. деп-та союзников по анти-
наполеоновской коалиции в Герма-
нии, состоял при бар. Г. Штейне. По 
возвращении в Россию в 1816 пом. 
статс-секретаря Гос. совета (куриро-
вал крест. вопрос), состоял в Комис-
сии составления законов, с 1819 слу-
жил в Мин-ве финансов. летом 1825 
отклонил предложение Е. Ф. Канкри-
на занять в Мин-ве финансов место 
дир. Деп-та мануфактур и внутр. тор-
говли.

Сторонник жесткого гос. контроля 
за ден. обращением. Считал «прода-
жу гос. имущества вместе с крестья-
нами» лучшим средством для умень-
шения кол-ва выпускаемых ассигна-
ций. Предлагал при этом определить 
законом права и обязанности этих 
крестьян и их новых помещиков. Его 
соч. «Опыт теории налогов» (СПб., 
1818; 2 изд.: СПб., 1819, конфискова-
но; 3 изд.: М., 1937) положило нача-
ло отеч. финанс. науке (см. также ст. 
Экономическая наука). Т. выступал 
за свободу торговли, против высоких 
таможенных пошлин. Считал, что не-
обходимо уменьшить налоговое бре-
мя «простого народа», но, ссылаясь 
на опыт Пруссии, был против осла-
бления налоговых обязательств для 

дворянства. Предлагал взимать на-
логи «не с лица подданного, а с его 
имения» (или с чистого дохода, а не 
с рабочей платы), а также не подвер-
гать должников лишению свободы 
или телесным наказаниям. Указы-
вал на роль кредитной системы для 
развития частной собственности и 
предпринимательства. При введении 
экон. реформ, по мнению Т., следо-
вало учитывать, что «зажиточность 
народа, а не существование множе-
ства ф-к и мануфактур составляет гл. 
признак нар. благосостояния». Под-
черкивал, что «успешность взимания 
налогов зависит от образа правления 
гос-ва и “духа народного”»: «готов-
ность уплачивать налоги всего бо-
лее видна в республиках, отвраще-
ние к налогам — в гос-вах деспоти-
ческих».

Т. — автор записки о креп. пра-
ве (1819), представленной петерб. 
ген.-губернатором гр. М. А. Мило-
радовичем имп.  Александру I, к-рый 
дал ей высокую оценку. В записке Т. 
высказался за то, чтобы власть взя-
ла на себя инициативу по ограниче-
нию креп. права, устранила «обре-
менение крестьян чрезмерной бар-
щиной, продажу людей поодиночке и 
жестокое с ними обращение». Пред-
лагал предоставить крестьянам пра-
во жаловаться на помещиков, а так-

Н. А. Тургенев
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