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‘ В виду важного значения развития производства огнеупорных изде­
лий для Тульской губернии, где имеются большие залежи огнеупорных 
глин, мы считаем своевременным подробней осветить работу Щекинского 

ѵ. керамического завода Москвугля.
За время революции—до начала 1924 года—Щекинский завод огне- 

-х^упорных изделий (бывш. т-ва Гилль) работал на местной Житовской глине, 
' имеющей невысокую огнеупорность—до 1570° С. Слабое, совершенно из­

ношенное, оборудование завода и невысокбсортное сырье не дали заводу 
возможности выйти с своей продукцией на широкий рынок, а отсутствие 
оборотных средств у Тулсиликата заставило вначале 1924 года перевести 
завод на консервацию.

В сентябре 1924 года завод был передан Москвуглю введение туль­
ской к-ры Москвугля - с тем условием, что новый завод будет пущен в 
работу. Для пуска завода, по требованию Тульского Отдела Труда, по­
требовался предварительный ремонт.

Г

угольной золы (нажиги). Они являются производительными силами на 
і
в технической и краеведческой литературе. Интересующихся полезными ископаемыми

*) Статья В. Н. Миролюбова заслуживает внимания техников и краеведов, как 
описание удачного использования тульских глин, подмосковного угля и даже каменно- 

ркго края. Об 
их качествах и о необходимости их целесообразного использования не мало писалось

затронутыми в данной, статье, мы отсылаем к следующим материалам: Г) „Производи­
тельные силы Тульской губ.*  Изд. тул. Губплана. 1926 г. (статьи М. М. Пригоровского, 
П. И. Селиванова и Д. Н. Девковича), 2) „По Тульскому краю". Изд Тул. ГИК. 1925 г. 
(статья Н. X. Дампелщ стр. 585—647), 3) Топливное дело. Подмосковный бассейн. 
1922 г. № 10 (статьи М. М. Пригоровского, П. И. Селиванова и М. А. Гайкар,

• тельные силы Тульской губ.*  Изд. тул. Губплана. 1926 г. (статьи М. М. Пригоровского-

(статья Н. X. Дампелщ стр. 585—647), 3) Топливное дело. Подмосковный бассейн. 
1922 г. № 10 (статьи М. М. Пригоровского, П. И. Селиванова и 
стр. 46—50). Ред.

I,

I

"л
♦' г

I

I

4



Завод представлял из себя кустарно-ручное предприятие, с ежеме­
сячным выпуском прямого огнеупорного кирпича не более 60.000. Все его 
машины требовали ремонта, без чего не могли быть пущены в работу.

Необходимый для пуска ремонт был произведен, и с 1-го октября

ного
Бобр

1924 года завод і ущен, проработав в таком вине 1924/25 производствен- 
юд завод успел выпустить 834.000 штук прямого огнеупор- 
Іацных сортов, но главное: завод, перейдя на местное сырье— 
ыхнеупорную глину, добываемую попутно с добычей угля, и 

к Ч^дмосковного угля (нажигу), в качестве шамота для огне- 
діЛйа целый год своей работы на собственном примере 

редЖ вопрос о промышленном использовании Бобриковской 
глйнбГ. в 'Качестве высокосортного огнеупорного сырья, и «нажиги», взамен 
дорого-стоющего для огнеупорного производства «шамота» (обожженной
огнеупорной молотой глины). ,

Решено было завод расширить и механизировать, на что, по утвер­
жденной смете, получено было от Московского Гор. Банка ссуда в сто 
тысяч рублей. .

В настоящее время намеченные работы почти закончены. В заводе, 
заново установлены: ? . ‘

1< Шаровая мельница для размола шамота и 2 дезинтегратора для 
размола глины в отдельном мельничном отделении.

2. Два ковшевых элеватора для механической передачи молотой г; ины
из дезинтеграторов и шамота из . шаровой мельницы в силос-бункер.

3. Червячная передача для смешения молотой глины и шамота и 
продвижения этой массы в глиномешалку и рвательную машину Шли- 
кейзена.

4. Полочный элеватор для подачи нарезаных валюшек к прессам 
от машины Шликейзена, которая, в свою очередь, заново отремонтирована 
и усовершенствована новым дооборудованием, увеличившим резку валюшек 
с 3.000 шт. в смену до 9—10.000 шт.

Таким образом, весь основной процесс работы завода—размол глины 
и шамота, смешение их в массу, передача ее в резательную машину Шли­
кейзена и из последней к прессам—на заводе механизирован.

5. К существующим на заводе 4-м винтовым прессам с небольшой 
производительностью (до 650 шт. в смену) поставлены два новых рычаж­
ных пресса Грузенгофа, с производительностью до 3.000 шт. в смену 
каждый. ‘ -

В параллель с механизацией заново переоборудовано тепло-силовое 
хозяйство завода установкой: новой паровой машины в 4,0 л. с., везущей . 
все механизмы завода, и нового парового котла с Киршевской дутьевой 
топкой под подмосковный уголь «Мелочь-Семечко», вместо расходуемого 
сейчас дорогого крупного угля. Последняя установка дает заводу большую 
экономию нактопливе—приблизительно до 500 руб. в месяц.

Кроме того, произведен ремонт и дооборудование сушильного отде­
ления завода новыми стелажами; оборудовано заново отделение для вы­
делки фасонных изделий; существующие камеры Гофманской печи пере­
оборудованы заново в 7 отражательных печей под о0жиг шамота и кир­
пича; выстроена новая круглая отражательная печь по проекту института 
Силикатов; оборудован и отремонтирован шатер и галлерея вокруг гоф­
манской печи,, отремонтированы и оборудованы железно-дорож. пути на 
заводе-широко-колейные и узко-колейные и т. д.

Что же дал заводу весь указанный ремонт и дооборудование? Обра­
тимся к основным процессам работы завода:
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1. Размол глины и шамота: имеющиеся 2 дезинтегратора дают 
900 пуд. молотой глины; считая, что на 1000 шт. кирпича идет молотой 
необожженной глины, в среднем, до 120 п., получим, что 2 дезинтегратора 
могут дать заводу в сутки за три смены—2.700 пуд., или на 22.000 шт. 
прямого кирпича, а в месяц, при 24 рабочих днях—до 500.000 шт.

2- Шаровая мельница дает молотого шамота в смену 1000 пуд.; счи­
тая на 1000 шт. кирпича высших сортов, т. е. № 0 и № 1, в среднем, по 
140 пуд. молотого шамота,—получим, что шаровая мельница в месяп мо-

1 2000 . 3 . 24жет дать материала на изготовление кирпича высших сортов ——— - :— = 
= до 500.000 шт. . '

3. Резка валюшек: Машина Шликейзена в настоящее время из гото­
вой массы выпускает готовых к прессовке валюшек в смену до 8.000 шт. 
или в месяц (9.000 . 3 . 24) = свыше 500.000 шт.

4. Прессовка кирпича: имеющиеся 4 винтовых пресса, с производи­
тельностью по 700 шт. в смену, и 2 рычажных пресса, с минимальной 
производительностью по 2.100 шт. в смену, дадут заводу в месяц 
[(4800 4-4200) . 3 . 24]— до 500.000 шт.

Таким образом, механическая часть завода может изготовить: раз­
молоть, нарезать и спрессовать сырого полуфабриката в месяц прямого 
огнеупорного кирпича высших сортов не менее—500.000 шт.

Не так благополучно обстоит дело с сушкой полуфабриката и
обжигом:

5. Сушка полуфабриката: раньше одно сушильное отделение на 2-м 
этаже завода давало при двух оборотах—просушенного, готового к 
обжигу полуфабриката в месяц не более 120.000 шт.

В настоящее время, с переоборудованием бывших стелажей и с 
устройством новых над машинным отделением и в помещении вновь вы­
строенной отражательной печи, сушильное отделение завода может, дать 
в месяц сухого полуфабриката до. 200.000 шт., а в год 2.400.000 щт.

Кроме того, на 5 летних месяцев оборудованы дополнительные су­
шилки: в сарае и над гофманской печью, с пропускной способностью в 
месяц до 140.000 шт., а всего за‘5 месяцев 700.000 шт.

Таким образом, за год имеющиеся на заводе сушилки могут пропу 
стит.ь полуфабриката сухого, готового для посадки в печи на, обжиг, всего 
до 3.100.000 шт.

6. Обжиг кирпича: на существующих 4-х отражательных печах раньше 
завод мог выпускать в месяц обожженного прямого кирпича—60—70.000 шт,, 
шамота до 7.000 пуд. и сушеной глины до 7.000 пуд.

В настоящее время, с переоборудованием Гофманки под отражатель­
ные печи и с устройством новой круглой отражательной печи, в заводе 
имеется всего 12 отражательных печей, которые в месяц дают:

а) обожженного шамота до 20.000 пуд., коих хватает на изготовле­
ние 140.000 шт. прямого кирпича лучших сортов—№ 0 и № 1.

В виду того, что завод выпускает до 50 проц, нисших сортов (№ 2 
и '№ 3), где обожженного, молотого шамота совершенно не требуется, а 
расходуется, как увидим нйже, «нажига»,—указанных 20.000 п. в месяц обож­
женного шамота заводу более, чем достаточно;

б) обожженного кирпича, считая по два оборота, до 250 000 шт. 
Таким образом, пропускная способность сушильного отделения завода и 
обжигательных печей хватает лишь на выработку в м-ц не более 
250.000 шт. огнеупорного прямого кирпича, а в год не более 3.000.000 шт. 

4



4 ТУЛЬСКИЙ КРА Й. № 1 (4).

и далеко отстает от механического отделения завода, способного выпу­
скать в месяц до 500 000 шт. кирпича.

Чтобы выравнять сушку и обжиг с изготовлением полуфабриката и 
тем использовать механическую часть завода на все 100 проц., в 
1926/27 году предполагается произвести дооборудование и ремонт завода, 
а именно:

1. Выстроить в самом здании завода три круглых отражательных 
печи, по типу уже выстроенной, с месячной пропускной способностью при 
2—з оборотах до 130 000 шт., а за год до ,1.500.000 гпт.

2. Устроить под этими печами, для использования излучаемого тепла, 
сушилку, с пропускной способностью в месяц до 100.000 шт., а в год до 
1.200.000 шт. . .

3. Кроме того, дооборудовать завод новой механической установкой, 
а именно: бегунами, с вращающимися ситами и тарелкой, которые должны 
будут молоть глину сырую прямо из штабеля со складов, без подсушки 
ее в печах. С устройством этих бегунов уничтожается на заводе процесс 
подсушки глины, поглощающий большой штат рабочих на подвозку глины, 
погрузку, и разгрузку ее в сушильную печь; обратный подвоз к дезинте­
граторам под размол и т. д. Кроме того, на сушку расходуется уголь, 
приблизительно, 0,5 коп. на каждый пуд сушеной глины, и задалживаются 
отражательные печи, необходимые для обжига шамота и кирпича.

Подробная смета на оборудование—завода, на капитальный ремонт 
его и постройку жилых помещений составлена в сумме 160.000 руб.

Здесь уместно заметить, что представленная смета испрашивает кре­
дит до 10.000 руб. на производство опытов по изготовлению черепицы и 
шлако-известкового (из нажиги и извести) цемента.

II. Эксплоатация завода.

Работа завода за три года видна из следующей таолицы:

1924/25 г. 1925/26 г. 1926/27 г. ‘ 
(по программе)

За год изготовлено 
кирпича ." . . . 834 тыс. шт. 1.875 тыс. шт. 

вместе с фасон 
ным

2.400 тыс. шт.I

Годовой оборот по 
фабрикату в рублях 86.858 руб. 245.000 руб. 315.000 руб.

6)

При сравнении цифр с 1924/25 годом надо иметь в виду, что утвер­
жденной производственной программой на 1925/26 год выработка прямого 
кирпича намечалась в 1.525 тыс. шт., главным образом, низких-сортовг 
именно № 2 и № 3, и простого печного полушамотного кирпича; факти­
чески, же завод в текущем году выпустил до 50 проц, кирпича высоко­
сортного—вне класса № 0 и № 1, а простого печного совсем не выпускал.

Таким образом, как показывают и цифры оборота в рублях, выра­
ботка завода в .1925/26 году фактически увеличилась не в два раза, а 
скорее в три раза.

Что касается намеченной производственной программы на 1926/27 г., 
то, во 1-х, по выработке прямого кирпича она берет во внимание мини-

I
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мальные производственные возможности завода, при данном его оборудо­
вании, не учитывая намеченное сметой расширение работ завода; во 2-х, 
она сознательно опускает, так называемые, фасонные изделия, которых 
завод в настоящее время, без нарушения выпуска прямого кирпича, выра­
батывает до 1.500 пуд. в месяц, на сумму до 3.000 руб. Несомненно, эта 
самая выгодная для завода работа будет продолжаться и в 1926/27 году.

Дальнейшее освещение эксплоатационной стороны завода мы поста­
раемся дать детальным анализом расходуемого заводом сырья, топлива и 
используемой на заводе рабочей силы.

Тульские глины, как сырье.

Сырьем для завода является Бобриковская огнеупорная глина, добы­
ваемая Москвуглем попутно с добычей каменного угля, как прослоек его. 

• Раньше глина эта валилась в отвалы...
Неоднократные испытания, произведенные в научных лабораториях 

. Берлина и России, определенно установили, что Бобриковская глина 
является одной из высокосортных глин, с огнеупорностью, достигающей 
свыше 1 750° С., ставящей ее между 2—3 классами огнеупорных глин.

Огнеупорный кирпич, вырабатываемый из Бобриковской глины, по 
полученным анализам, получился высокосортным, согласно стандартных 
норм В.С.Н.Х.:

1. № 0 вне класса, с огнеупорностью свыше 1750° С., при составе 
массы: сырой молотой глины-—40 проц, и молотой глины-шамота, хорошо 
прожженного и отсортированного в крупку от 1,5 до 3 м.м.,—60 проц.;

' 2. № 1, с огнеупорностью свыше 1710° С. из сырой молотой глины—
50 цроц. и рядового молотого шамота 50 проц. Бобриковская глина очень 
жирная, в работе тяжелая, требует в сыром виде хорошего размола, а 
при обжиге в кирпиче, во избежание усадки и трещиноватости, тщатель­
ного, постепенного и продолжительного обжига; при обжиге на шамот 
требует закладки в печь небольшими кусками, сильной температуры и 

‘продолжительной. выдержки, иначе шамот получается с большим недоже- 
гом, как брак.

Расход Бобриковской глины выражался в 1924/25 г. до 20 вагонов 
в месяц, в 1925/26 году, в среднем, до 40 вагонов, а на 1926/27 год наме­
чен до 50 вагонов в месяц в работу и на образование полугодичного за­
паса до 30 ваг. в месяц, * всего до 900.000 пуд. на целый год. • .

В 1924/25 году Москвуголь отпускал глину по 06 коп. пуд франко 
вагон ст. Бобрик-Донской, а на заводе она обходилась по 08 коп.; в 
1925/26 году цена на Бобриковскую глину повышена до 10 коп. франко 
вагон ст. Бобрик-Донской, а на заводе она стала обходиться до 14 коп. 
пуд. / ■ - ' .

Таким образом, честь установления за Бобриковской глиной твердого 
реномэ, как за сырьем высокосортным, вполне годным для изготовления 
•огнеупорных изделий высших классов, принадлежит всецело Щекинскому 
керамическоиу заводу и уже дала себя чувствовать заводу вздорожанием 
сырья на 75 проц. А Москвуголь, ранее выбрасывавший глину в отвал, как 
ненужный хлам, удорожавший лишь добычу угля, в настоящее время имеет 
по 10 коп. с’ каждого пуда глины! * " ' л

‘ Кроме Бобриковской глины, Щекинский завод для своих низших сор­
тов № 2 и № 3 употребляет еще местную Житовскую глину, добываемую 
.крестьянами; заводу она обходится франко склад завода по 08 к. за пуд.
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Здесь еще нужно отметить глину из Товарковсчих карьеров, с очень 
высокой огнеупорностью—около 1710° С., без примесей и легкую в работе. 
Пробный обжиг кирпича из этой глины на заводе сделан, дав весьма хо­
рошие результаты, и, по всей вероятности, завод для своих сортов № 1 
и № 2 вынужден будет перейти на Товарковскую глину, как более легкую 
в работе и более дешевую, чем Бобриковская глина.

Зола подмосковного угля (нажига), как сырье.

Вторым, нужно сказать, очень большим завоеванием Щекинского 
завода является—промышленное использование, при выделке огнеупорных 
изделий, золы подмосковного угля—«нажиги», вместо молотой обожженной 
глины-шамота.

Сам по себе процесс изготовления шамота обходится заводу очень 
• дорого, так как требует рабочей силы на отборку кусковой глины, на 
отвозку и посадку ее в печь, на отвозку из печи в шаровую мельницу, 
расходует уголь на обжиг (до 0,5 пуда на 1 пуд шамота), и паровую силу 
на обмол в шаровой мельнице. Не даром молотый шамот на рынке це­
нится до 65 коп. за пуд!

Нажига требует лишь расхода по 2 — 3 коп. с пуда на подвозку и 
просевку ее*  сквозь сито с отверстиями в 2—3 м.м. Разница в цене с ша­
мотом не сравнимая, а по качеству нажига очень немногим уступает 
шамоту, что видно из следующей таблицы:

Наименование
Нажига

Бобриков, глина 
при накаливай..

Бобриков, глина, 
высушенная при

. 100”

Окись адлюминия 
Крехмния.
Железа...............
Кальция. ... .
Магния .....
Калий. . . .
Натрия - ...........
Серного ангидр. .
Серы . >

36.40

0,19

0.14 .

0,03

0,24
0,06
0,07

99.97

0,89
0,10

‘ 0,61
0,20
0,05 

. 0.06

99,98

о . ц н
I

м

г

Щекинский завод, имея у себя от компетентных 
ничных лабораторий указанные анализы нажиги, еще в

русских и загра- 
1924/25 г. поста-

вил в широком масштабе опыты с изготовлением на нажиге кирпича низ­
ших сортов № 2 и № 3 и печного полушамотного;

Кирпич № 2 изготовляется из смеси:
* Глины Бобриковекой . . ... . . . 50 проц.

■ - Нажиги, просеянной через 3 м.м. сито . 50 проц.
Кирпич <№ 3:

Глина ЖитОвская . . • . . . . . . 50 проц. *
Нажига, просеянная через 3 м.м. сито . 50 проц, » . ■

I
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При испытании кирпич № 2 дал огнеупорность 1670° С.,- а № 3— 
1570°. Институтом Силикатовони были отнесены, согласно норм Стандарт- 
Бюро В.С.Н.Х., ко второму и третьему классам.

В производственном 1925/26 г , а равно и по программе на 1926/27 г., 
завод выпускает указанного кирпича до 50 проц, всей намеченной про­
дукции.

Таким образом, «нажига», бывшее бедствие для всех потребителей 
подмосковного угля, на борьбу с которой Москвуголь вынужден был при­
думывать разные дешевые способы удаления золы'из котелен и с терри­
торий заводов,—в настоящее время становится ценным материалом для 
силикатной промышленности. Щекинский завод уже всю нажигу из коте­
лен соседнего Щекинского рудника, а равно и из своей котельной и от 
обжигательных печей—перегнал на огнеупорный кирпич, и в настоящее 
время перед заводом встал вопрос о провозе нажиги по жел. дор. с Бобри- 
ковского рудника.

Подмосковный уголь, как топливо. 
• •1 » * * • •

* ’ . ’ і • •

Топливом для завода служит подмосковный каменный уголь,, полу­
чаемый с соседних Щекинских копей.

Расход топлива по заводу за 1925 26 год.

Октябрь . 
Ноябрь 
Декабр.
Январь . 
Февраль . 
Март . . 
Апрель 
Май . . 
Июнь . .
Июль . , 
Август 
Сентябрь.

•
•

*

*
80,3

------------------------ ■ 1

96,8 • ‘ 23,6
■_ — 0,66 81,9 105,8 195

0,04 1,06 103,8 142,7 25,7
4 0,3 1,17 109,4 121,8 26,3

* 1 0,05 0,66 110,3 456,1 25,9
• 0,05 0,40 43,0 111,0 12,9

0,02 ■ 0,56 94,5. 78,6 • 6,4
• 0,07 0.7-і . 101.1 75,3

■' 0,45 ‘ 71,76 47,4 ■ ■ —

*
——• 0.47 73.7 42,2 10,5

1 4 0,29 75.0 44,4
0,47 73,4 60,0 1"*

254,3
277.6
439,8

! 378,4.
' 452,0
I 262,6

244,6
266,7 .
139.3
149,7
138,8
174,8

Приведенная таблица по месяцам дает картину расхода тотива на 
заводе по отдельным процессам производства, причем расход топлива 
на единицу выработки стал заметно падать. Объяснить это можно, во 1-х,
увеличившимся выпуском продукции, особенно это заметно в постоянном 
заводском расходе на котельную; во 2-х, введением более правильного 
учета расхода топлива и в 3-х, более рациональным его сжиганием. В 
имеющихся обжигательных печах--—топки старые, не приспособленные на 
подмосковный уголь, и сжигание его до сих пор производилось обжига­
лами, которые, интересуясь, главным образом, процесом самого обжига в 
печах, . совершенно незнакомы с правильным сжиганием подмосковного 
угля. На эту сторону сейчас заводом обращено особенное внимание. Так, 
при переоборудовании бывших сушилок глины под обжиг кирпича, топки
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поставлены уже специально под подмосковный уголь, с наклонными решет­
ками и большими топочными пространствами. В результате получается 
значительная экономия в топливе. Так, бывшая сушка № 1, при двух уже 
обжигах кирпича с указанными топками, дала расход, в среднем, по 60 пуд. 
на 1000 шт. обожженного кирпича, вместо средних 90 пуд., обычно сжи­
гаемых заводом. В сушилке № 2, после переоборудования на первом 
обжиге было израсходовано 61 пуд на 1000 шт.' кирпича, при чем пламя 
«взвар» оказалось настолько сильным, что получился значительный пере­
жог кирпича.

Общий расход подмосковного угля в месяц достигает 35—50.000 пуд- 
По отношению к другим элементам затрат уголь составляет 16—20 проц, 
себестоимости выпускаемого кирпича. • * ’ . . • •

• Так, сравнительные данные рисуют следующую картину:

Рабочая сила

Производительность рабочей силы видна при сравнении фактической 
выработки с установленными нормами. Для этого обратимся к данным 
производительности труда за июнь месяц 1926 г.: 

, I , • ■ •

Июнь 1926 г.

I

I

КАТЕГОРИЯ РАБОТ Установл. 
норма

~Ш 7

Фактич. 
выработ.

1. Размол глины и шамота и резка 
кирпича . . . - . • • •

2. Прессовка:
на винт, прессах .

на рычажн/ прессах

3. Садка кирпича .

4. Высадка кирпича

4500 7500

650

2100

ЮіЮ

1000

с?

800

2300

1670.

1665

I

I
4

Как показал проведенный в июне месяце хронометраж основных про­
цессов работы на заводе, установленные нормы работ низки и подлежат 
новому значительному повышению.

КАТЕГОРИЯ' РАБОТ.
. • * с

Существу ющ.

норма

Фактич.

наработка

Норма 
установленная 

| Хронометр.

11 • ’ •

Резка . • .
Прессовка винт. прес.
Садка кирпича . .

4 500 шт.
‘ 650 »

1.000 (»

7.500 гпт.
800 » 

1 670 »,

8.000 шт.
750 »

1.772 »

I



Хе 1 (4). КРАЙ

О заработке рабочих дает представление таблица заработной платы 
за июнь 1826 г.:

КАТЕГОРИЯ РАБОТ. ИЮНЬ

Размол глины и шамот.
Резка кирпича . .
Прессовка кирпича .
Вспомог, к прессов.
Обжигалы......................
Садчики . . .
Средняя указан, катег.
Средняя по заводу на 1 смену

44-84
40—70
43-50

43-20
80 -20

у некоторых же категорий рабочих

Заработки рабочих на заводе, с введением механизации (с 1 апреля - 
1926 г.), увеличились и постепенно растут. Так, средний дневной зарабо­
ток рабочего на заводе с 1 р, 42 к., в октябре м-це 1925 г. поднялся в 
июне 1926 г. до 1 р. 92 к. в смену;
(размол глины, резка, садка) заработки удвоились и даже утроились.

Таким образом, механизация дала заводу значительное повышение 
нормы выработки—главным образом, в подготовке массы и врезке валю- — 
шек, до 300—400 проц., и одновременно увеличила заработную плату ра­
бочих, в среднем, до 35 проц. 

• г*  • . •

г- Себестоимость продукции завода.
. I I ■ • • ■ -»

Для полной характеристики работы завода в 1925/26 году приводится 
таблица себестоимости выпущенной по месяцам продукции завода:

. ■ •

К и р п и ч п р ?1 м о й . 1 о
-с; К 

г— =• • о Е? г г= о

МЕСЯЦЫ. ШАМОТ. № 0 № 1 № 2 № 3 сз 5- 
о 5= 
Ми®,

Р О; г*  
о 2 о 38

р
Г—1

Руб.. к. Руб. К. Руб. к. Руб. I к. Штук.
1

Руб.. к.

Октябрь. . . 45,0 141 18 105 95 • 10 93 тыс. 136 42
Ноябрь . . . 54,5 1 ■ —— 164 27 - - ... 1 90 68 85 „ 147 Эі

ЛЯ л 1 77 119 104 1 б' 63 159 7011 <11) р ь
Январь . . . 71,0 ■ —

1

1 / /
188 84

11^
134 із;

X ѵл
36

л Ѵ/і
78 78 „ 148 94

Февраль . . 52,0 219 30 170 60 111 10 ■ ~*  — 63 „ 185 20
Млпт 49 0 183 60 150 113 36 90 140..
Апрель . ’. . 46,5 171 01 161 70 92 30, II ■ ■ 140 „ 150 99
Май . . . . 44,5- .,169 20 161 40 103 70 • і -— 152 141 44
Июнь . . . 39,7 135 80 12« 80 88 20 72 50 243 „ 117 ■■ —

Мюль. . . . 50,3 133 50 112 »■ •- 86 75 80 218 99 90
Август . . 36,0 130 50 106 60 83 40 71 267 „ 94
Сентябрь . . 51,8 159 50 129 80 91 94 86 30 142 „ 107 1 ѵз

1 । Средняя зі1 ГОД . . 125 81

Приведенная таблица 
ние последней.

себестоимости показывает постепенное сниже-
1 ' ' ■ ■ ' . ■ • .

2

а

і
і і

А
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Продажные цены на кирпич для вольного рынка установлены были 
следующие:

— —---------За 10о0 пгт.
франко-вагон 
ст. Щекино.

Кирпич №• 0 . . . . . . • 160 руб.
» Лѵ 1 . . . . . . х 150 »
» №2.........................  140 » .
» № 3 ...... . 120 »

Очерк орнитофауны Тульской губернии.
I » •

11. ,1. Аммон. 
. - * • . • * •

«• .. . • -

Наблюдения мои над птицами Тульской губернии производились; 
главным образом, в период времени с 1910 по 1921 год с различными 
перерывами. В позднейшее время наблюдения носили лишь совершенно 
случайный характер. Наблюдения велись по преимуществу в быв. Тульском 

_ уезде; значительно, меньшее количество времени было уделено исследова­
ниям в быв. Алексинском и быв. Крапивенском уездах. Сведения об осталь­
ных уездах даются на основании проверенных литературных данных, а 
также на основании опроса разных лиц, причем, в последнем случае, при­
нимались во внимание лишь такие сообщения, достоверность которых не 
могла подлежать никакому сомнению. Сведения, нуждающиеся в проверке, 
везде Оговорены. *

Собранные мною новые данные по распространению некоторых птиц 
в названной губернии будут приведены в последующих моих статьях, 
касающихся распространения отдельных видов. Там же будут приведены 
сведения относительно местонахождения некоторых редких видов в нашей 
губернии, как на основании прежних литературных данных, так и на 
основании личных наблюдений автора. - *

В конце статьи приложен список использованной мною литературы.
При ссылках на источники указывается в скобках номер, под которым 

данная работа занесена в прилагаемый список литературы.

Общий очерк Тульской губернии, ее природных условий и ее 
орнитофауны,________________

... , . .’ ... . . . . ■ . - . . . . ....

• • Положение и границы. Тульская губерния, граничащая на се­
вере с Московской, на юге с Орловской, на востоке с Рязанской, на юго- 
востоке с Тамбовской и на западе1 с Калужской губерниями, занимает 
северо-западную часть Среднерусской черноземной области, простираясь 
от 52°43' до 54°53' северной широты и от 5°4Г до 8°47' восточной дол­
готы от Пулковского меридиана. С отходом Новосильского уезда к Орлов­
ской губернии, крайняя южная точка губернии передвинулась на несколько 
минут к северу. , . ; ‘
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Площадь. Общая площадь губернии (в теперешних ее границах)*  
составляет 22591,3 квадратных версты*).

~ Климат. Средняя годовая температура воздуха в губернии колеб­
лется от-[-4° и меньше в северо-западной до-}- 5м в юго-восточной части 
губернии. Изотерма в Ц-41/2° проходит приблизительно через г- Тулу, 
разделяя, таким образом, губернию на две части. Средняя января от 
—10° до —11°. Изотерма в —Ю1/2° также разделяет губернию на две 
части: северо-западную с изотермой меньше —Ю1// и юго-восточную с 
изотермой более —1О'/2°. Средняя 4° июля от -]~18° до -]-20°. Изотерма 
в —19° проходит через Тулу, снова деля губернию на две части: северо- 
западную с 4° в .-{-18 до 18,5° й юго-восточную с 1°-[—19,5 до --20°. 
Реки вскрываются весною нормально, начиная со второй половины пер­
вой трети апреля, и замерзают с последних чисел ноября. Наибольшая 
облачность наблюдается в ноябре, наименьшая в июле; в ноябре-же наб­
людается и наибольшая относительная влажность.

Среднее годовое количество осадков в губернии от 450 до 600 мил­
лиметров, причем в северо-западной половине губернии среднее годовое 
количество осадков от 550 до 600. и даже 650 миллиметров, а в юго-во­
сточной 450 и менее.

Поверхность. По строению поверхности Тульская губерния также 
может быть разделена на две части: северо-западную—более низкую, и 
юго-восточную—более возвышенную. Водоразделы южной части губернии 
достигают высоты 120—140 сажень над уровнем моря, в северной же 
редко достигают 120 саж., и там преобладают высоты от 100 до 120 саж.

Почва. Почвы губернии крайне разнообразны. Ф. П. Саваренский 
(75) относит их к трем почвенным типам: чернозем, лесные земли и под­
золистые и переходные между ними виды и разновидности. Серые лесные 
суглинки в различных степенях оподзоливания занимают саверо-западную 
часть губернии, юго-восточная же покрыта черноземом в различных ста­
диях деградации. Граница чернозема в Тульской губернии проходит от 
устья реки Зуши в быв. ЧернСком уезде, захватывает самую восточную 
часть быв. Белевского уезда и быв/ Одоевского и южную часть быв. 
Крапивенского и, проходя немного южнее Крапивны, идет по границе быв. 
Тульского и быв. Крапивенского уездов, по казенной Засеке на Венев, а 
от Венева по реке Осетру к северо-восточному углу быв. Веневского 
уезда. Таким образом, по своему почвенному покрову губерния также 
делится на две ча,сти: северо7западную—суглинистую и юго-восточную— 
черноземную. 1

Воды губернии. Большее или меньшее богатство местности во­
дами находится в непосредственной зависимости от леса. Эту зависи­
мость С. Т. Аксаков**)  прекрасно выразил следующими словами: «Леса— 
хранители вод, деревья закрывают землю от палящих лучей летнего солнца, 
от изсушительных ветров; прохлада и сырость живут в их тени и не дают 
иссякнуть текучей или стоячей влаге». Большее богатство лесом северо- 
западной половины и обусловливает то, что в ней сосредоточена и главная 
масса вод губернии. ' .

“ А * Ш
• 4 , •

< •

*) Площадь губернии в прежних ее границах равнялась 27204,4 кв. версты, из 
них на долю отошедшего ныне ц Орловской губ. НовосиЛьского уезда приходилось 
2889,8 квадр. верст, а~ площадь*  Каширского уезда, отошедшего к Московской губ,, 
составляла 1723,3 квадратн. версты. ‘ . .

\ **)  С. Т. Аксаков. Записки ружейного охотника Оренбургской губернии.
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Реки. Реки губернии принадлежат к Азовскому и Каспийскому 
бассейнам. Из них особенно значительными являются Ока—с ее притоком 
Уной и Дон—с Красивой Мечью.

Ока и ее притоки. Ока протекает на протяжении 55 верст по 
быв. Белевскому уезду, около 80 верст по границе бывш. Алексинского 
уезда и несколько более по границе отошедшего ныне к Московской 
губернии быв. Каширского уезда. Таким образом, общее протяжение Оки 
в названных трех уездах равно 230 верстам. Из притоков Оки назовем: 
Зушу (в быв. Чернском и быв. Новосильском- уездах), Исту (в быв, Белев­
ском уезде), Упу .(в бывших Богородицком, Крапивенском, Тульском, 
Алексинском и Одоевском), Черепеть (в быв. Одоевском уезде), Вошану 
и Скнигу (в б. Алексинском), Осетр (в б. Веневском и б. Тульском). Проню 
(в быв. Веневском и по границе быв. Епифанского) и Безпуту и Смедву 
(в б. Каширском уезде). Все эти притоки впадают в Оку с правой стороны. 
Зуша протекает, главным образом, по б. Новосильскому уезду. Ее левые 
притоки: Раковка, Пшевка и Неручь, протекают по тому же б. Новосиль­
скому уезду, а из правых притоков Колпна протекает по б. Новосильскому, 
Чернь и Снежедь—целиком по б. Чернскому уезду. Упа, общее протяже­
ние которой равняется 275 верстам, начинаясь в б. Богородицком уезде, 
почти целиком принадлежит Тульской губернии, протекая по ней- 250 
вере г. Из ее правых притоков назовем Уперту, Шиворонь, Шать и Тулицу, 
а из левых—Салову, Плаву и Мизгею. •

. — • --- • Т*'ѵ  ■**'  ' ■ ~ - -------- —

Дон и его притоки. Дон принадлежит губернии лишь своим 
верхним течением и, протекая около 50 верст в быв. Епифанском уезде, 
переходит в Рязанскую губернию. Начинается Дон близ Иван-Озера, на 
границе бывших Епифанского и Веневского уездов. Истоком его считают 
реку Урванку. Из притоков Дона назовем Красивую Мечь и Непрядву, 
реки гораздо более широкие и многоводные, чем Дон в Тульской губернии. 
Красивая Мечь протекает по б. Ефремовскому и б. Богородицкому уездам, 
а Непрядва в б. Богородицком и б. Епифанском.

Озера. Из озер губернии, которых весьма мало и они крайне 
незначительны, упомянем: озеро Шиловское в б. Веневском уезде, Жупель 
в б. Белевском и Иван-Озеро на границе быв.. Веневского и б. Епифанского 
уездов. Последнее наиболее значительной величины [по Данным Ф. П. 
Саваренского длина его 160 саж., ширина от 80 до 100 саж., общая пло­
щадь—4,95 десят, наибольшая глубина 0,73 саж; по1 данным Нарциссова 
(53, стр. 580) ширина озера 20 саж. и длина до 80 саж ], но и оно во 
второй половине лета сильно усыхает и вода, благодаря отсутствию стока, 
приобретает гнилостный запах (Саваренский, 73).

Болота. Обширные болота расположены в быв. Епифанском и 
быв. Богородицком уездах, а .также по течению рек, преимущественно 
в северо-западной части губернии. ,

Растительность. Флора Тульской губернии достаточно разнооб­
разна. Почти общей площади губернии заняты пахотными полями, за­
тем обширные пространства заняты лугами и лесом.. (

Леса. Лесистость Тульской губернии, по сравнению с лесистостью 
смежных с нею губерний, очень незначительна. Площадь, занятая лесами, 
равна у нас 2075 кв. верстам, то-ёсть, составляет всего лишь около 9,2



№ 1 (4) ТУЛЬСКИЙ КРАЙ. ' 13

проц, площади всей губернии *).  Общая площадь лесов I ульской губернии 
уже в течении одного 19 столетия уменьшилось более, чем в двое. Наи­
более лесистым является б. Тульский уезд, площадь леса в коем состав­
ляет 26,6 проц, общей площади уезда, и наименее лесистым б. Епифан- 
ский—лесная площадь в нем составляет лишь около 2,4 проц, площади 
уезда. Площадь леса в 4-х северо-западных уездах (б. Тульском, б. Алек­
синском, б. Белевском и б. Одоевском) 1412 кв. версты, в два слишним 
раза больше площади леса в шести юго-восточных уездах (б. Крайивен- 
ском, б. Венедошм, б. Чернском, б. Богородицком, б. Ефремовском и б. 
Епифанском), которая равна 663 кв. верстам. Таковое распределение лесов 
позволяет нам также разделить губернию на две половины: северо-западную 
более лесистую, и юго-восточную, менее лесистую. Хвойные леса распо­
ложены преимущественно в Окской долине или поблизости от нее и пред­
ставляют из себя или чистые сосновые боры, или же такие леса, где 
сосна растет вместе с различными лиственными деревьями, которые посте­
пенно заменяют хвойные. Ель растет по преимуществу вперемежку с сос­
ной. Можжевельник сопровождает всюду сосну и ель, но встречается 
также и в лиственных лесах близ Окской долины. 

% * • '* 1 • , I , . . * • •
В прежнее время хвойные леса, повидимому, были распространены у 

нас гораздо шире, о чем свидетельствуют торфяники быв. Тульского, Бого­
родицкого и Епифанского уездов, а также и многие названия деревень 
нашей губе_рнии, (Розен 69. стр. 203 и Саваренский 74). Что касается 
лиственного леса, то и он значительно изменился: более ценные породы 
в нем; напр. дуб, заменились быстро растущими—осиной и березой. Дубо­
вые леса более сохранились в южной части губернии, где дуб стоит на 
первом месте, по сравнению с другими породами. В нечерноземных же 
уездах преобладают осина и береза. Наравне с названными выше породами 
в Тульской губернии прорастают и другие: ясень, липа, клен, вяз, ольха, 
но распространены они значительно менее. Главная масса строевого лист­
венного леса, так называемая «Засека», проходит в виде узкой полосы от 
границы б. Веневского и .6. Тульского уездов., идет по границе б. Туль­
ского уезда с б. Веневским, б. Богородицким и б. Крапивенским; здесь ее 
ветвь направляется к Туле и далее, пересекая Упу, проходит по б. Одоев­
скому уезду и затем переходит в Калужскую губернию. Южнее такие же 
леса занимают часть б. Одоевского и б. Белевского уездов. Общая пло­
щадь земли под засеками 40019 десятин**).  Что кабается юго-восточной 
половины губернии, то здесь лесов очень мало и они расположены остро­
вами. Крупных лесов здесь почти совсем нет, а преимущественно мелко­
лесье:

Луга и поля. Наибольшее количество лугов имеется в юго- 
восточной половика губернии. Под хлебопашеством занято около 37і общего 
количества земель губернии, опять таки, преимущественно в юго-восточной

В эти числа не входят б. Новосильский и б. Каширский уезды. По данным 
работы Ф. П. Саваренского (75.), в б. Каширском уезде площадь леса составляет 9,5 
проц, площади уезда и равняется 163 кв. верстам, а в б. Новосильском площадь леса 
составляет 4,4 проц, площади уезда и равняется 127 кв. верстам. Если брать площадь 
губернии прежнюю, то площадь, занятая Лесом, будет составлять всего лишь 8,9 проц, 
всей площади губернии и будет равна 2365 кв. верстам. Лесистость губерний, смеж­
ных с Тульской (границы губерний прежние), по данным того же автора (75 и 76^ 
такова: В Московской губернии площадь леса занимает 27,1 Проц., в Рязанской 22,4 
проц., в Калужской—^15,7 проц., в Орловской 19,1 проц, и в Тамбовской 17,2 проц, 
ялощади губернии. • |

♦♦) Керн Э. Э.—Тульские засеки в лесохозяйственном отношении.

*
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половине губернии. Возделываются, главным образом, рожь иовес, а также 
пшеница, ячмень, гречиха, просо, картофель, чечевица, лен, конопля, горох, 
свекловица и проч.

Общий вывод. Таким образом, резюмируя все сказанное, мы 
видим, что Iульская губерния по своим природным условиям распадается 
на две половины: северо-западную преимущественно суглинистую, и юго- 
восточную--черноземную. В первой половине сосредоточена большая часть 
лесов и водных пространств губернии; она ниже по своему положению 
над уровнем моря, чем юго-восточная; средняя воздуха в ней также 
ниже, чем в последней, и количество осадков в ней больше. Гораздо 
однообразнее юго-восточная половина; средняя годовая Р ее выше, коли­
чество осадков меньше, положение ее, по отношению к уровню моря, выше, 
значительная часть ее занята пахотными полями, далее следуют луга, 
лесов же очень мало. Кроме того, эта половина губернии в значительной 
степени изрезана оврагами и балками. Урем очень мало, и М. А. Мензбир 
(4б) указывает их только кое-где по течению Оки. ,

Характер местности и ее животное население. Разно­
образие местности естественно влияет и на разнообразие животного мира. 
Кроме того, указанные различия природных условий двух половин Туль­
ской губернии естественно обусловливают и различие между животным 
населениим (в частности птицами) той и другой половины. И действительно, 
для северо-западной части более характерными будут птицы, в большей 
или меньшей степени связанные с лесом, а в юго-восточной более распро­
странены представители открытых «степных» пространств. Недостаток 
леса в юго-восточной половине заставляет, лесных птиц скучиваться там 
в небольших отдельных островках леса, и, как замечает профессор П. П. 
Сушкин (87), каждая сколько нибудь удобная рощица там напоминает 
птичий садок: настолько густо бывает заселена она разными лесными 
птицами.

Птицы Тульской губернии.

В прилагаемой таблице я даю общий список птиц Тульской губ., 
с указанием, когда и сколь часто встречается у нас тот или иной вид, к 
какой категории птиц он может быть отнесен и каково его отношение 
к полосам Палеарктической области. Непосредственно за таблицей я при- 

. вожу сравнительную характеристику орнитофауны северо-западной и юго- 
восточной половин Тульской губ.

Условные обозначения, принятые в таблице.
Об.—Обыкновенен.

Д. Об —Довольно обыкновенен.
В. Об.—Весьма обыкновенен.

М. Об.—Обыкновенен местами.
М. Д. Об.—Довольно обыкновен. местами.

Оч.Об.—Очень обыкновенен местами.
Р.—Редок.

Д. Р,— Довольно редок і
Оч. Р.—Очень редок.

Недостаточность сведений.
Знак -4- в графе „на пролете44 обозначает, что численность птиц на-----

пролете увеличивается, благодаря присоединению к местным птицам— 
пролетных особей. • . ‘ 4

В графе „случайно залетные14 буква, пбставлрнная в скобки, означает 
время залета: О—осенью, 3—-зимой, В —весной, Л—летом. .

В графе ,.к какой категории относится4'* приняты следующие сокра­
щения: оседл.—оседлая, гнезд.;—летняя гнездящаяся, прол.—пролетная, 
зимы,— зимняя, зал.—случайно залетная (в разные времена года).

I I I
4
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В графе, показывающей отношение той или иной птицы к широтным 
подразделениям Палеарктики, —приняты следующий сокращения.

Ш. Р.—Форма, широко распространенная по Палеарктической области 
и нехарактерная для какой-либо отдельной полосы ее.

Т.—Характерный представитель севера (полосы тайги или тунд^ы)>
О. Л.—Характерен для полосы островных лесов. 4

С.—Характерный представитель степи.
П Представитель полосы пустынь.

Форма, свойственная западным частям Палеарктики. 
4—Форма, свойственная восточным частям Палеарктики.

Если при названии вида или подвида имя автора (сокращенное) 
поставлено в скобки, то это обозначает, что данный вид был описан им 
под другим родовым названием.

При названии рода и вида (или подвида) указан год, когда этот род 
или вид был установлен и введен в науку его автором.

Систематический список птиц Тульской губернии.

Название птицы

1. Отряд Разжегся (РазнегіГогіпе^ 
робьиные.

I. Семейство (’огѵіііас—Правовые.
од—Согѵи.ч I... 1758 г.—Вброны.

В и д ы п и о д в и д І>1.

(’ топе Каир 1829 г. сопііх 
Ворона серая . ., . .

Тгурапо соках Ггіі.Ц'іІеои^ Гпі Л»

ей се
00

г

Д’. Об. Д Об Оседл.

М. Оч. Об.

Ві Об.

Оч. Об. Оседл

“ г Ф «і 
® П'о р= 
и й ° й 
* —< о ф 
Й Л Ь
* 2 К л

III. г.

Род (’оіоен.ч Капр К
4. Соіоеил пюііеіініа 

Галка русская

Гнезд, (отчасти 
зимующая).

Ш. Р.

боеіііпіегиі^іі (і'ічсіі) 1811 г.
Оч. Об. Оч. Об. Оседл.

5. Ріса ріса ріса (I.) 1758 г.-—Сорока . 
Род Хисіігя<га ѴіеіІІ 1816 г.—Кедровки.

Род (іаггніик ѴіеіП; 1816 г.—Сойки.
7. (Іаггиііі? ціаікіагіив о’іаіиіагіи.ч (Ь.) 1758 г.— 

Сойка желудевая.....................................................
-Род- Рет ноге-да Вр;• Кук-ннт.-—------ ------------------
8. Регізогеиз іііГнімііів гиіііепик Виіигіііі 1916 г,— 

Кукша . ’. . ' . .‘ . ,. . . . ‘ .
II. Сем. 81нгпі(Іаѳ—Скворцы.

Род 8ІІІГВИ» -Скворцы.
9. 8ІИПН18 ѵні&агі.ч ѵиі^агік Ь. 1758 г. ^8і. ѵиір;, 

гіііііСіні.ч Мен/Іі. ох 8еѵ.)—Скворец обыкновенный .
Род РаьЧог Теіпіп, 1815 г.—Розовые скворцы.
10. Рааіог ГО8ОН8 (Ь.) 1758 г 4

озовые скворцы.
,•—Скворец розовый

М. Об. М. Об. Оседл.

Зал
-.4

0. л.

М. Д. Об

Оч. Об.

06.+ Оседл.

•Оч. Р. (з) о»л.

Оч Об. 4- Гнезд.
4

Зал

4

1
I

і
*

I
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Зеленушка

В. Об. 
Об.

0. Л.Гнезд

0. ЛГ незд.

III, Г.Оседл.

ществ. зимняя) і

; Ш. ГГнезд.

Об. >имн

Зал.Он. Г.(3.);

Об.

Гнезд

>7

24.

Род
В. Об.

26.

Оседл.В. Об.
—Воробей

М. Об. 9999

Гнезд.

Ь. 1758 г.—Овсянки.
30. Ш.Р.В. об.Об*

31.

Оч. Р.(л.)
1Об.Овсянка садовая

I

и; 
стз

Гнезд, (отчасти 
зимняя).

Род 
29.

32. 
3*1

Г незд. 
Зал. 

Гнезд.

Зимн.

Зал. •

4 
і 

Оседл.

аигеоіа РаІІ: 1773 г. (Род Нуроѵепіог 
4

Название птицы

[И, Сем. Огіоіійае —Иволги.
Рад ОгГбІнз Е 1758 г.-Иволги.
И.чОгіоЬія огіоіпя огіоіиз (Е.) 1758 г.—Иволга 

IV. Сем. Егіп^іПійае.—Вьюрки. •
Рад СоссоНіганзіе» РаІІ. 1811 г.—Дубоносы.
12. СоссоіЬгаіі8(о8 соссоі1ігашИе$ соссоіЬтаизІев (Е.) 

1758 г.—Дубонос . . . ■ .
Род СЫогіа Сиг. 1800 г.—Зеленушки.
13. СЬІОГІв СІ1І0ГІ8 СІІІ0ГІ8 (Ь.) 1758 т 

(мест. название—Шалфейкя).
Род Саг(іие1І8 ВгЬя. 1760 г. Щеглы.
14. Саг(1не1І8 сагйиеііб сапіиеііч
Род 8ріпн8 Косіі. 1816 г. Чижи.

Об

Д. Об Об

Об.

• Род СаппаЬіпа ВгеЬт 1828 г.—Коноплянки. •
16. СаппаЬіпа саппаЬіпа саппаЬіпа (Е.) 1758 г 

Коноплянка-реполов . . . . .
Род Ассапі'ііі» ВесЬм. 1803 г.—Чечетки.
17. 'АссапИіів йатшеа Гіаттеа (Е.) 1758 г.—Чечетка
18. АссапНія Ьогпетапніі ехііірея (Сопеб) 1861 г.

Чечетка белая . . . .
Род РігтЬиІа РаІІ. 1811 г.—Снегири.
19. РігтЬиІа ріггЬиІа ріггішіа (Ь.) 1758 г. — Снегирь
Рад Сагройасиз Каир. 1829 г.—Чечевицы.
20. Саі-ройасим егуНігіпа егуіЬгіпа (РаІІ.) 1770 г.

Чечевица . . .
Рид Ріпісоіа ѴіеіІІ 1807 г.—Щуры.
21.
Рад 
22

4

Об.

Репісоіа еписіеаіог еписіеаіог (Е.) 1758 г.—Щур.
Еохіа Ь. 1758 т.—Клесты.
Еохіа сигѵітобіга сиГѵігокІга Е. 17.)8 г.—Клест 
еловик
Еохіа руѣуоряіііасиз Вогкіі, 1793 г.— Клест 
сосновик . . . . - •
Еохіа Іеисоріега Ьііамсіага (ВгекПі) 1827 г.—
Клест белокрылый
Ргіп&іПа Е. 1758 г.—Вьюрки.
Егіп^іІІа соеІеЬз соеІеЬз Е. 1758 г.—Зяблик
Егіп^іПа шопііГгіп^іПа Е. 1758 к.—Юрок.

Род Разбег. Коек. 1816 г.—Воробьи.
27. Раваег (іотеяііса йотезііса (Е) 1

Воробей . . . . .
28. Рвяаег топіапа топіапа (Е.) 1758 г 

волевой ...................................
Міііагіа Вгект 1828 г.—Овсянки-просянки.
Міііагіа саіацйга саіапйга (Е.) 1758 і 
Овсянка-нросянва . 
ЕтЬегі/.а
ЕшЬегіха сіігіпеііа ^ууЬго^епуа ВгеЬт. 185.)
Овсянка
ЕтЬегіла
СаЬ. 1850—51 г.).—Дубровник.
ЕвіЬегіха сігіив Е. 1766 г.—Овсянка огородная
ВиіЬегіха Ьогіиіапа Е. 1758 г

(Гнезд, отч. зим.) 
Прол.

В. Об.

Об.

/
I1

г

4
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Название птицы -

Зал.

Подорожник
Зпмн.Д. Об. 9

Зал.

Гйезд. П1. Р.

год 
36.

Лесные жаворонки.
758 г. Жаворонок лес-

■Ш1 
• « •

Сч. Р. (в 
разн.врем.

Род Супсйгаііпік Воіе. 1826 г.—Стренатки.
34. Супсіігапшз зсйоепісіиз .чскоепісіііз (Ь.) 175 

Овсянка камышевая .....
35. Супйгаппіз 8СІЮСПІСІІІ8 пкгаіпае Хаг. 1917 г 

Саісагіпз Весіізі. 1803 г.—Подорожники.
Саісагіпз Іарроніса іарропіса (Ъ.) 17.58 
Подорожник лапландский ....

Род Ріссігорііепах 81е|педег. 1882 г. (Раззегіпа 
Ѵіеііі. 1816 г.)—Пуночки.

37. Ріссігорііепах піѵаііз 
снежный, Пуночка

V. Сем. АІаікІіЗае.—Жаворонк вые.
Род Меіаносогурііа, Воіе. 1828 г.—Жаворонки степные
38. Меіаносогурііа. саіашіга саіаініга (Ъ). 1766 г. 

Жаворонок степной ......
Род (іаіегніа Воіе. 1828 г.—Хохлатые жаворонки.
39. Саіегійа егізіаіа іепиігояігів Вгеііш. 1858 г.)  

Жаворонок хохлатый .
*

Род Ьпііиіа Капр. 1829 г.
40. Ьиііпіа агЬогеа (Ь.) 

ной, юла .
Род Аіапйа К. 1758 г. — Жаворонки полевые.
41. Аіаікіа. агѵепяік . агѵепяія Ь. 1758 г. — Жаво­

ронок полевой . . . . . . .
]*од  Егеторйііа Воіе. 1828 г. (Оіосогія Вр. 1838 г.). 

—Жаюронки рогатые.
42. Егсторііііа аірехігі.ч Паѵа (От.). 1788 г.—Жа­

воронок рогатый, полярный, Рюм. . . .

VI. Сем. МоіасіПісІае—Трясогузковые.
Род Апі'Ъия ВесЫ. 1807 г.—Коньки.
43. АпіЬіш саіпре8ІгІ8 сашрезігін (Ь.) Г

к Конек полевой . . . . .
44. Агііііпз ігіѵіаЦз ігіѵіаііх (Ь.) 1758 г

• . лесной
45. АпПіпв ргаіепяіз (Ь.) 1758 г.—
46. АпІЬпк сегѵіна (РаІІ.) 1827 г. — Конек красно- 

зобый . .................................................................
Род Впгіуіея (г. Спѵ. 1817 г.—Плиски.
47. Вшіуіев Паѵа. Паѵа (Ь.) 1758 г. — Желтая тря­

согузка (нлпска) . . ч
48. Впбуіея Паѵа Ьсета (Зуков) 1832 г.—Желтая 

трясогузка ।плиска) ....
49. Впйуіе.я Паѵа Ьогеаіія (8ііп4.) 1^40 г. - 

трясогузка (поиска) ....
50. Вшіуіен сіігеоіа сіігеоіа (РаІІ.) 1776 г 

согузка желтоголов; я . . ,
Трясогузки.
Г. 1758 г

Оч. Об. Оч. 05. -

Об.

Конек

Конек луговой
Оч. Об.

Об...

Об.

з

Прол, (отчасти 
зимняя)

Зал

Гнезд.
<»

Прол

(Ь) 1758 г. — Желтая тря-
Оч. Об.

Оч. Р.
Желтая

Тря-
Об

Гнезд

11

Прол.
Род МоіасіІІа Ь. 1758 г
51. МоіасіІІа аІЬа аІЬ 

белая
Трясогузка

Оч. Об. I Гнезд.
I

1

Щ. Р

. ♦) Саіегісіа егініаіа и АіЪепе посіііа отношу предположительно: первого к подвиду (ешіігозПів Вгейпц
>ого к подвиду іініі^епа ВгеЬш. у

а вто
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Название птицы

. VII. Сем. (’еііЬіібае* —Пищуховые.

Род (’егііііа И. 1758 г.^-Пищухн.

52 Сегііііа ГатіІіагія ГашіІіагіз I.. 1758 г.—Пищуха 
сверчек . •

VIII. Сем. 8йіі<Іае.--'Поползни.

Род 8Ша I.. 1758 г. Поползни.

53 8іііа енгораеа енгораеа I.. 1758. г. — Поползень 
(ямщик) . . • .

54. 8іНа снгораса іігаіеп.чх Сіоц. 1834 г.—Поползень 
уральский . . . . .

IX. Сем. Раініас.—Синичьи. • •
Род Рагиз Ь. 1758 г. Синицы большие.

55. Рагив ш«-і|ог пгарг С. 1758 г.—Синица большая.

Род Суапікіеь Каир. 1829 г—Лазоревки.
56. Суапізіек Саегнісия саегиіеиз (!,.)• 1758 г, — Ла­

зоревка зеленая
57 Г.ѵапіьіек сѵаииз сѵаник (РаІІ.) 1770 г. — Лазо-

ревка белая, Князек .

Род Репрагив—Московки.
58.Регіпапі*  аіег аіег. (К.). 1758 г. — Синица Мо-

сковка
1829 г. — Хохлатые

эг: 
сз

а>
3

со

ф Ф Й 
а м ф к 
° 4 =: & 
иДфф 
се • чэ н 
и н- _ Ч

Об.

Д. Об.

і

синицы

(8е1уя) 1843

Синица хохлатая, Гренадерчик .

Род Роесііе Каир 1829 г.—Гаички.
60. Роесііе раІнМгЬ хІа^паНІія (Вгеііпі) 1855

• Гаичка бурая (глушка)
61. Роесііе. аігісаріііия Ьогеаіі

Гаичка серая (глуіпка)

Род Ае^ііЬаІоз Пегш. 1804 г. (АсгеЛіІа КосЬ. 
1816 г.. Огііеь МоеЬгіп# 1752 г.). — Хвостатые 
синицы

62. Ае^ііЬаіов сашіаіиз сащіаіив (К.) 1758 г.— 
Синица долгохвостая ......

Род Ке^иіиз ѴіеіП. 1807 г.—Корольки.
.63. іи ^иііі^ ге^иіин ге<ги1ик (Ь ) 1758 г. — Королек 

желтого юный . . . ....

Д. Об.'

Оч. Об. -| -

Оч. Об.

' •)

Об.

Д. Об.

Оч. Р.

об.

Л- 05.

Об. ,

Оседл.

Оседл.

Зал.

Прол, (отчасти 
зимняя)

Оседл.

Оседл, (преиму­
щественно 
зимующая)

г

III. р.

II!.. Р. і-

.1

(

,ЛУ'

0. л. * У

О. Л.

III. Р.Оседл, (преиму­
щественно 

зимняя)

Зимн. (преиму­
ществен но 
пролетная)X. Сем. Ьаиііііае.—Сорокопуты. 

Ьаііііьч Ьіппе. 1758 г.—Сороко 'уты.
іпіпог От 1788 г. — Сорокопут черно-

_ т_ • • • • ‘ • •

65. Ьапіиь ехсиЬііог ехсиЬііог 1. 1758 г.—Сорокопут 
бо МНОЙ . ‘ .

66. Ьапіиз ехсиЬііог ннуог РаІІ, 1827 г.—Сорокопут 
сибирский . . . . . . . .

год
64. Ьапіия 

лоОый

I

А

л.,О./
р.

Зал
к

Оч Р. (З ) 4-------

Оседл, (преиму­
ществ. пролет.^ 

Зал
А

I

Г
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Название птицы ш

I оо

со 
00

РЬопен.ч67. Ьапіик «епаіог зенаіоі*  I.
Капр. 1829 г.)—Сорокопут красноголовый .

08. Ьавіи.ч (Еннеосіопич Воіе 1826 г.) еоіііігіо соі-
Інгіо Г. 1758 г.—Сорокопут «кулан Об. .

I

Зал.

Гнезд.

0. Л. *

Род ВотЬусіІІа Ѵіеіі! 1807 г. (АтреЛів Г.) 
Свиристели^ •

69. ВотЬусіІІа отііич «•аітніня (Ь.) 1758 г 
рпстель . . . . ■

-Сви7
Зимн.

XII. Сем. Мн.чсісаріЛае (Тнпіпіае)—Дроздовые.

Род Мп.чсісара Ь. 1766 г.—Мухоловки.
Мпкепгйр/г .чІТіаіа “чігіаіа ( РаІІ.) 1764 г7 —7Мухо-
ловка серая . . . ...

Род ІЬчІуніеІа (Гісебиіа Вгізк.)— Мухоловки- 
пеструшкн

71. Неііушеіа Ііуроіеиса Ііуроіеііса. (РаІІ.) 1764 г.— 
Мухоловка-пеструшка . . . . .

72. Несіупіеіа аІЬісоІІі.ч (Тенин.) 1815 г. (Неііутеіа, 
соІІагі.ч ВсеІі.чІ.)—Мухоловка белоілейка

Род Віріііа Вссіі.чі. 1793 г.—Мухоловы малые 
73. 8ір1ііа ратуя рапа ВесІікІ,. 1794 г. — Мухолов 

малый * *
Род РйуНочсори.ч Воіе. 1826 г. Пеночки.

Он. Об

Д. Об

М. Д. Об.

Оч. Об. I

Гнезд, (преиму­
щественно 
пролетная)

Гнезд.

Пеночка кузнечик V

Пеночка весничка • .
1843

Пеночка зеленая ’. ч • ' .
77. РЬуІІоясорпх .чіЬіІаО’іх .чіійіаігіх (ВесІічІ.) 1793 г. 

Пеноіка желтобровка ......

Род Госн.чіеііа Каир. 1829 г.—Сверчки.
78. ЬоспніеІІа, Пнѵіаііііх (ХѴоІГ) 181<> г.—Камышевка 

печная .........
79. Ьосшйеііа паеѵіа паеѵіа (Во(1<1.) 1783 г.—Камы­

шевка сверчок ...

Год Аггосерііаііш Хаит. 1811 г.—Камышевки. 
АсгосерЬаІиз агиікііпасеіі.ч агиініінасеик (Ь.) 1758 
год— Камышевка дроздовидная, Камышевый дрозд 
АсгосерЬаІих ксіграсеик ііііегні.е<1ііі.ч ЗІанізсЬіпякі. 
1913 г.—Камышевка тростниковая . . \ .
АсгосерЬаІіік раінхігіч (ВесЬМ ) 1803 г.—Камы­
шевка болотная. .
АегосерЬаІн.ч (Іішіеіопіт ВІуіЬ 1849 
шевка садовая . . .

Род Саіапібйуіа Меуег А*  НоІГ. 
Камышевки камышевые.

* М. Саіатоііуіа ясЬоепоЬаеііик (Ь.) 1758 
шевка барсу чек . ." .

80.

82.

— Камы-

1822

г. — Камы-

Д. Об.

Д. об.

Оч. Р.

06.

Д. Об.

Об.

I

Прол.

Об. |-

Об. 4

III. Р.

о. л.
0. л. *

ІО. Л. *

0. л.
о

С.

* Гі

—Т"
»

I

Ш. Р.

I
»
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Название птицы

85- Саіапюііуіа а<ці;Иіса (От.) 1788 г.—Камышевка 
вертлявая'. . . .

Рол Пірроіаі.ч Вгеііш. 1828 г.— Малиновки.
86. Нірр»1аІ8 ісіегіші (ѴісіІІ.) 1817 г.— Малиновка 

лесная . . . =. . . ...

Род Ьіипа Кеуя <Ѵ Віая. 1840 г, —Бормотушки. 
87. ІФпиі ксііа. (Еѵегяіп.) 18Г2 г. -Бормотушка •

Род 8у1ѵіа 8с ор. 1769 г.—Славки.
88. 8у1ѵіа піяогіа піяогіа (Весііяі.) 1795 г.—Славка 

ястребиная . . . . . .
89. 8у1ѵіа Ьогіп Ьогіп (Во<Ы.) 1783 г.—Славка са­

довая . . . . р
90. 8у1ѵіа‘аігісаріііа іБ.) 1758 г. — Славка Черно­

головка . . ,. . . .
91, 8у1ѵіа сопнпипія тоттитя І.аІІі. 1787 г.—Славка 

серая . , . . . . .
92. 8уІѵіа сштиса сиггиса (Б.) 1758 г.—('лавка за­

вирушка . . . .

Род Тиічіия Ь. 1758 г.—Дрозды.
93. Тшчіия ріІагіяБ. 1758 г.—Дрозд-рябинник .
94. ’ТигсІия. ѴІ8СІѴ0П18 Б. 1758 г. — Дрозд большой, 

оряба . . . , .
95. Типіия р1ііІ0іііеІ08 рііііошеіоз Бгеінп. ,1831 г. ( Гиг- 

Ния шизіеия аисі. —Дрозд певчий
96. Тигдця пніяіеия Ь. 1758 г. (ТіігНіі.ч ііііасчя аисі.) 

. Дрозд белобровый . . .

Род Мегиіа Воіс. 1822 г —Дрозды черные.
97. Мегиіа інегіііа інепііа. (Ьіппі 1758 г. — Дрозд 

черный . . . . . .

Род Оепапіііе Ѵіеііі. 1816 г.—Чеканы.
98, Оепапіііе оепапіііе оепапіііе (Б,.) 1758 г.-—Чекан 

калянка .
‘ 99. Оепапіііе і.чаЬеІІіпа (’геілясііпі. 1826 г. — Чекан 

плясун . . . . ■ . . . • .
* 4

Род 8ахісо1а Весіьчі. 1802 г. (Ргаііпсоіа Коек. 
1816 г.)—Чечанчвки.

100. Вахісоір піЬеіга піЬеіга (Б) 1758 г —Чекан 
луговой . . . . . . . .

101. 8ахісо1а іопріаіа піЬіеоІа (Ъ.) 1766 г. — Чекан 
европейский черноголовый.

Род Ріюепіеигия Рогяі 1817 г.—Горихвостки. 
102. Ріюепіеигия ріюепіеигия ріюепіеигия (Ь.) 1758 г. 

. * Горнхвостка-лысѵшка . . . . ■ ,
Род Биясіпіа Еогяіег 1817 г. — Соловьи (Егі- 

іЬасия Сиѵ. 1817 г. Ьаиііая Воіе 1831 г. РЬі- 
Іошеіа Ьіпк. 1806 г.). ,

103. Биясіпіа Іиясіпіа (Б.) 1758 г.—Соловей обыкно­
венный . 7 . • •

Род Суапесиіа Вгеішк 1828 г.—Варакушки. 
104. Суапесиіа яѵесіса кѵесіса (Б.) 1758 г. — Вара­

кушка рыжезвездан . . . . . .

Ш. Р,

1

• *

----------------— _і

Оч. Р. ?
і

Оч. Р.
•

. —- —

і

Прол, (быть 
может гнездит.) 

4

с. *

Об. Об. -і- ■ — —— Гнезд. 0. Л. *•

р. 9 • — — ,

» *

0. Л. а
*

■ Оч. Р.

д. Об.

Оч. Р.

Д. Об. { ■■ ———

..

• «.

♦
/

0. л. *

111. Р’Л -

1.

1 * • •
•

- •— • — —— • 111. р.

Об Об. — «

■■ ——

•
• ■

д. Р.
■ .

д. Об -і-* а
1

111. РЛ
а

•

»

Оч. Об. Оч. Об. -
. а

р. 4 т.

Оч. Р.

Об.

д. Об. •

0ч. Об. —
•

•

•

Гнезд, (преиму­
ществ пролет.) 

Гнезд. ш. к

• 1

• *

об. 4~

•

V

і’

*

•

•

4

• 4

* •

а

Л

■

А е

• • • * * •

•

т.

Ш. Р’е
-

а

•> •
• *

.: у

• . ।

4 *
Оч. Р. (л.) . а — Зал.

•» 1 •

с.
’ к» 4

.. ✓

*

4
1.

4

Оч. Об. Оч. Об. ——«т
- •

-

• I

■■■ Оч. Р. (л.)
. 1. 

у

Об.
’ • .1

Об. 4“

а

А । а

.• ■ •

> 0

а

Об.: М.
Оч. Об.

1
•

И - с
а

> — •

• ■

•

' а

1

Р. • • ' а

’• Ж • ■ а

1 • ’

.
• “ 

—

•

1 '' 1

Гнезд.

Зал.

Гнезд.

Прол.

■«там» "Г
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105. Суаиесиіа. хѵесіса суаиесиіа (\Ѵ<»!Г) 1810 г.- 
Вараву шка белозвездая . . . .

Род ЕгііЬасик Сиѵ. 1801 г. (І)а.ініаіик Воіе 
1826 г., КиЬесиІа ВгсІнГі. 1828 г.) — Зарянки 
(малиновки).

106. ЕгііЬасня піЬеспіа піЬеспіа (I..) 1758 г. — За­
рянка (малиновка) . . ...

• , V * • •

9

ХШ. Сем. Аес<>і»1огі(1ае (РгипеІІійае)—Завирушки.

Род РпіиеІІа, ѴіеіІІ. 1816 г. (Ассеиіог Весіікі. 
1807 г) Завирушки.

107. РгипеІІа. шосііііаггх іпосііікігіх (Ь.) 1758 г.—Зави­
рушка лесная . . .

XIV. Сем. Тгоі»1о(Іуіі<Іае—Крапивниконые.

Род Тго&Ыуіек ѴіеіІІ. 1819 г.—Крапивники.
108. Тго^Іо(1уІ>ех 1го<х1р(1у1ех Іго^1о(І)іе8 (Ь.) 1758 г. 

Крапивник . . . . . .•
* ' • ' * ' •* •

XV. Сем. Нігіикііпіііае—Ласточки.

Род Ніппніо Е 1758 г,—Касатки.
109. Нігишіо півііеа пізііса Ъ. 1758 г. — Ласточка 

деревенская, Касатка . . . .

Род ІІеІісНоіі Морге 1851 г. (СЬе1і<1оп Воіе 
1822 г.)—- Ласточки городские.

110. Пеііеіюв пгЬіга огЬіса (1. ) 1758 г.— Ласточка, 
городская . . .. .. . : .

Род Вірагіа 1'оЫ . 1817 г.—Ласточки береговые 
111. Вірагіа гірагіа гірагіа (Ь.) 1758 г.—Ласточка 

береговая, Воронок . < • . . .
■ • 1 .... »

2. Отр. Сурзеіі Стрижи. (СогатГогтев). . *•  . ' • 1 * •
I. Сем Сурке! ійае—Стрижи.

Род Арих 8еор. 1777 г. — (СурвеЬіз 111.1811 г.) 
Стрижи.

112. Арих арих арин (1,.) 1758 г.— Стриж черный .

3. Отр.СаргііішІкі—Козодои. (Согасіі- 
Гонпок).
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I. Сем. СаргііпиІр,і(Іае -Козодои.

Род Саргііішідіі.ч Ь. 1758 г.—Козодои.
113. Саргітиі^их еіігцраеик еигораеик Ь. 1758 г.— 

Козодой . . ...
• * • ’ к * ■

4. Отр. Мегорех—Щурки. (Соіш ііГоі іпе.ч).
I. Сем. Мегорніае —Щурки.

Род Мегорк Ь. 1758 г.—Щурки.
114. Мегорк аріахіег Ь. 1758 г.—Щурка золотистая

Об.
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Название птицы

5. Отр. I рир.іе—Удоды. (СогасііГогіпех). • • •
I. Сем. Грирійае—Удоды.

Род Грира Ь. 1758 г.—Удоды.
115. Грира ероря ероря Е. 1758 г.—Удод ,

6. Отр. ( огасіае—Сизоворонки. (Сот- 
сііГогтез.

* * . , * •
I. Сем. Согасініае,—Сизоворонки.

Род Согасіаз Ь. 1758 г.
116. Согасіая раітиіия «агпіііія Ь 1758 г. — Сизо­

воронка (Сивоворонка) ......

7. Отр. Наісуопез—Зимородки^ (Сога- 
спЕогтез).

I. Сем. Аіселііпісіае—Зимородки. 
• • * . .

Род Аісейо Ь. 1758 г.—Зимородки.
117. АІсесІо аііііія іярійа Ь. 1758 г. — Зимородок 

голубой . . . .
• * " • * •

8. Отр. Рісі—Дятловые. (СогасііГоппея).
1. Сем. РісіИао—Дятлы и Вертишейки.

Род Рісия Ь. 1758 г. ((іесішія, Воіе 1831 г) 
Зеленые дятлы.

118. Р^сия ѵігісіія ѵігніія Е 1758 г. —Дятел зеленый.
119. Рісия сапия сапия (іпі. 1788 г. — Дятел седо­

головый . . . ....

Род ВгуоЬаіея Воіе 1826 г.—Пестрые дятлы 
большие.

120. ВгуоЬаіея піа|ог торг (Е.) 1758 г. — Дятел 
большой, нестрый • / •

Род І)еп<1го4гоіпая Капр. 1829 г.—Дятлы бело­
спинные

121. Вепбгойгоігак Іеіісоіоя Іеисоіох (ВесЬяі.) 1803 г.
Дятел бедоспинный ......

, Род Хуіосория.—Малые пестрые дятлы.
122. Хуіосория пііпог іпіпог (Е.) 1758 г. — Дятел 

малый, пестрый . .  . . . , .*

Род Пеінігосоріея СаЬ. *Ѵ Неіпе 1863 г.— 
Средние пестрые дятлы.

123. Оепдгосоріея ціейііія шесііи.ч (!».) 1758 г.—Дятел
4 вертлявый . . . .

Род Рісоійея Ьасёр 1799 г.—Трехпалые дятлы.
124. Рісоісіез ігісіасіуіпя Ігійасіуіия (Ь.) 1758 г.— 

Дятел трехпалый . .
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Название птицы

Рол Лгуосориз Воіе. 1826 г. —Черные дятлы. 
125. Вгуосорпк шагііи.ч (Г) 1758 г.—Дятел черный, 

Желна......................................................  .

Род 4упх (а 1758 г.—Верти шейки. 
126. Луп.х іопрііііа Б. 1758 г. — Вертиголовка. .

9. Отр. Сисіііі- Кукушки. (СшшІИогішж).
I Сем. Снсііііііае—Кукушки.

Рол Сисііінь Б. 1758 г.—Кукушки. 
127. (’исн1и§ саногнз сапопіз Б. 1758 г.—Кукушка .

10. Отр. Зігі^ея—Совы. (СогасііГогтек). • ц •
I. Се и. 81гі^і(Іае—Совы.

Род Ху ска 8кр!і. 1826 г.—Белые совы. 
128. Хусіеа пуска (Б ) 1758 г.—Сова белая .

Род Виім Вііін. 1806 г,—-Филины.
129. ВнЬо ЬііЬо ІніЬо (Б.) 1758 г.—Филин . :

Род Оііья Ренн 1769 г.-—Сплюшки.
130. <)ІП8 «сорк рнІсЬеІІіі.ч (РаІІ ). 1801 г.—Совка .

Род Авіо ЗсІіаеГ. 1779 ,г.—Ушастые совы.
131. Авіо 0Ііі8 ОІИ8 (Ё.) 1758 г—Сова, ушастая 
132. .Авіо ГІаіппіеіш ГІащіпеік (Ропіор.) 1763 г.—

Сова болотная .

Род Аецоіііі*  Каир. 1829 г. (СгурІо«1аих Кіеіпн. 
1901 г., Хусіаіе. Вгеінн. 1831 г.)—Сычи мохно­
ногие., •

133. Ас^оЬ’нк Іен<ііпаІгпі кпцтиаіиіі (бпі.) 1788 г — 
Сыч мохноногий . • . . . . ,

• Род АИіепе Воіе 1822 г.—Сычи домовые, 
134. Аіііеие носка. іпііі^ена Вгейт. 1858 *)  — Сыч

Род (ііаиспіішп*  Воіе. 1826 г—Сычикп. 
135. (ііаиснііінн раквегіпіип рачзсгііпніі (Б.) 1758 г. 

Сыч воробей, Сычик . .

Род 8іігпіа І)ит. 1806 г.—Ястребиные совы.
136 Кіігніа. ііііііа иініа (Б.) 1758 г.—Сова ястребиная

Род 8кіх Б. 1758 г.—Неясыти.
137. 8кіх аінсо аііісо Б. 1758 г.— Неясыть серая . 

м

11. Отр. Ассірііге» — Дневные хищные. 
(Ь'аІсопіГогтез). — —"

4 .

I. Сем. Гаісопійае—Соколиные.

Род Еаісо Б. 1758 г.—Сокола. •
138. Каісо регецгіпіік реге^гіші^ Тпп.4, 1771 г.— 

Сапсан ........
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Название птицы

139. Мео регер'іпиз саііііия Еаік. 1790 г. — (Еаісо 
регс^тіииз 1еисо!»епуя (Вгект) 1854 г. —Сапсан 
белощекий . . . .

Род НіегоГаІсо (». Сиѵ. 1817 г. Кречета.
140. НіегоГаІсо (беппаіа) скегпщ- скегги» ((Ігау) 

4833—1834 г.г. (Ксппаіа 8асег (ІНп.) 1788 г. 
Балобан. . . .

141. НіегоГаІсо гияііеоіия піяііеоіия (Е ) 1758 г. (Ніего­
ГаІсо цугГаІсо (Е) 1758 г.) Кречет норвежский . ♦ •

Род Нуроігіогскія Воіе. 1822 г.—Чеглоки.

142. Нуроігіогсііія зиЬЬиіео яиЬЬиІео (Е.) 1758 г.— 
Чоглок . . . . . . .

Род Асяаіоп Каир. 1829 г.—Дербники.
143. Аеваіон аезаіоіг ге&иіиз (РаІІ) 1773 г. (Еаісо 

со1иіп|>агіи8 аеяаіоп ТипзІ. 1771 г.}—Дерби и к .

Род Егуікгориз Вгект. 1828 г.—Кобчпкп.
144. Егуікгория ѵекрегііпик ѵс8рсгііпи$ (Е.) 1766 г.— 

Кобчик . . . ’ " ■

Род Тіпііішсиіия-ѴіеіІІ. 1807 г.—Пустельги 
145. Тіциипсиіиз ІІІІ1ІІШСІІІІІ8 ііііііпіісіііия (Е.) 1758 г. 

Пустельга .....

II. Сем. Ациіііііае (Виіеопніае)—Орлиные.

Род Аіціііа ВгІ88. 1760 г.—Орлы.
146. Ациііа скгузаёіоя скгуяаёіоя Ь. 1758 г. - Халзан 

Ациііа скгузаіЯач ноЫІіз РаІІ 1827 г—Беркут
148. Ациііа Ьеііаса кеііаса 8аѵ. 1809 г. — Орел мо­

гильник . . .
149. Адиііа. сіаіі’іа РаІІ. 1827 г. [Ациііа інасиіаіа 

(Очп ) '1788 г.]—Подорлик большой . .

Род Ніѳгааёіия Капр. 1844 г. (Еиіоітаёіи.ч
Віуік. 1845 г.)

150. Жегааёіиз реиваіи  (<іт.) 1788 г.—Орел кирлик*

Род Виіео Ьасер 1799 г.—Сарычи.
151. Виіео Ьіііео /іштегшавііае Ектске 1893 г.— 

Канюк малый, рыжий .....

Род АгсІііЬиіео Вгект. 1828 г.—Канюки мох­
ноногие.

152. АгсІііЬиіео Іа^орик Іа&орн.ч (Вгйпіі ) 1764 г.— 
Кф.нюк мохноногий, зимник . . . .

153. АгсІііЬиіео Іа^ориз раііійия МепгЬ. 1888 г,— 
Канюк мохноногий, сибирский .

4 Род Сігсиа Еасер 1799 г.—.Дуни.
154. Сігсіія аеги^інОхи.ч аеги^іпомш -(Е.) 1758 г.— 

Лунь камышевый, болотный . . .
155. Сігсиь (8ігі<рсер.ч Вр. 1831 г.) суавеи» суаиеих

(Е.) 1766 г.—Лунь полевой .
156. , Сігсия (ЗНі^іссря Вр. 1831 г.) тасгоипь ((іні.)

1771 г.—Лунь стенной . . .
157, Сігсия (8ігі&ісерб Вр. 1831 г.) ру^аг^иа (Е.)

* “ 1758 г.—-Лунь луговой . . .
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Название птицы

6 А

аз

Ястреб-

Род Ахіііг Басер. 1804 г. — Ястреба-тетере­
вятники.

158. Анінг раІніпЬагііь раЬ.ініЬагіик (Б.) 1758 г.— 
Ястреб-тетеревятник . .

Род Лссірііег Ві і.ч.ч. 1760 г. -Ястреба пере­
пелятники.

159. Ассірііег ііікіія ііікнк 
перепелятник .

Род Мііѵіж Басер. 1799 г. —Коршуны.
ІбО^МіІѵн.ч тіртапк нііцганк (Во<1(1.) 1783 г

Коршун .
Род Наііагеііі.ч 8аѵ. 1826 г.—Орланы.

16Г. Паііаееіпв аІЬісіІІа (Б.) І758 г.—Белохвост

Род Рсгнік Снѵ. 1817 г.—-Осоеды.
162. Регнік. аріѵогп.ч аріѵогпн (Б.) 1758 г.—Осоед

Род Сігсайіик ѴіеіІІ. 1816 г.—Змееяды.
163. СІЕсаёІнк яаіііснк

, * I ■ ■■ ^»»^^*̂*̂^****

(Ош.) 1788 г.—-Орел змееяд .
* <ч | ГГ ~~ ПГ~~Г Г I дті іщіщіЧіПіі *------.------------ ’

Ібі. Рапбіоп Ьаііаёіия 1іа1іаёін8 (Б.) 1758 г.-Н.Скопа

12. Отр. Нгехіюгсх—Цаплевые. (Реіаг-

1. Сем. С ісопініае—Аистовые.

Аисты.

—Аист белый
Аист черный , .

Род Сісоніа .Вгіки. 1760 г.

165. Сісоніа сісоніа сісоніа (Б.) 1758 г. 
166.

д. Об.

Об.

Оч. Р.

Оч. Р. ?

Оч. Р. ?

д. Об. Оседл.

Оседл, (преиму­
ществ. только 
гнездящаяся)

Гнезд.

Ш. Р.

Оч. Р.

л

Оч. Р.
4

5/

О. Л.*

Род

167. АпІеа

II. Сем. Аічіеіііаеу*-Цаплевые.
I • . ' ' с '
Аг(Іеа Б. 1758 г.—Цапли*  ,

сіпеіеа сіоегеа Б. 1758 г.—Цапля серая 
I • 4 ■

Род ІхоЬгусІнь ВіІІЬ. 1828 г.-— Волчки. (Апіеііа 
(ігау 1842 г.).

168. ІкоЬгусЬнк тіініін.ч ніінііін.ч (Б.) 1766 г.—Вынь 
- — малая . . . . ~ .

Род Воіанінк 8іерЬ. 1819 г.—Выпи.
169. Воіаіігн*  .чіеііагія яіеііагік (Б.) 1758 іѵ—Выпь.

13. Отр Апзеген . (ЬаіпеІІігойігеву 
гі(рпнен)—Гусеобразные.

Б Сем. Амаініае—Лебеди. Гуси, Утки. 

Подсемейство Су^ніпае—Лебеди.

Род Супник ВесІікБ 1803 г.—Лебеди.

1 ІО. Супник су^пив (Б.) 1758 г
171. Супник оіог (От.) 1789 г.--Лебедь шипун 

4 1 ' .

Лебедь кликун ■ .

. А

д. Об Д 06.4-

Оч.Р
I

Зал /"быть 
может гнездит.)

Пролет, и ле­
тующая (быть 
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дится)

Зал.
Зал. (быть мо­

жет в гнездится)

Гнезд.

39 •

і

о. л.

С
4

»

Прол.’
Зцл. <

і

I
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Название птицы
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X
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00
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173.

174. Казарка малая

II одсем. А П.ч г і на е—Гу с и.

Род Ап.чег Ргі.ч.ч. 1760 г,- Гуси.
Ап.чег ап.чег (Ь.) 1758 г. — І'усі 
дикий . .
Алеет аІЫГтоп.ч аІГнГтопк (8сор.) 17ъ9 г. Ка­
зарка белолобая
Алеет егуіЬторп.ч (Г) 1758 г. 
белолобая

Род Меіалопуі Вніитііп. І9і 
мениикіг.

175. Ме.іапопух атѵеп.чі.ч (Вгеіпн) 1830 г,- Гусь 
полевой. Гуменник полевой

176. МеІапопух чеоеініп ((іпісГ) Гуменник пашенный. 
, Гусь пашенный . .

Род НиГіЬгеіИа-Вр. Т8.ті> г. --------
177. КиГіЬгепіа піГісоІІіх (РаІІ ) 1769 г. — Казарка 

тграснозобая . . ,

Подсем. А п а I і пае — У тк н.

178. Апа.ч рІаіугЬуцсЬа рІаіугЬупсНа Г 1758 г. (А пак
Ьо.чсЬа.ч ІюксЬа.ч Ь. 1758 г.).—Кряква

Род Меіііоп Каир. 1829 г.—Чнркп свистунки.
179. КеИіоп сгесса сгесса(Ь )41758 г.—Чпрок свистунок

Род (|иеічріР(ІнІа 8іерЬ. 1824 г.—Чирки тріс- 
кунки.

180. V

I Іолухн.
181.

182

трескунок . .

Род СЬаиІеІачпшз Вр. 1838 г.
СЬаиІеІаяіпив эігерега (Ь.) 1758 г.—Утка серая
Полуматерка . . . .

Род Матеса Зіеріі. 18^4 г.—Свнязн.
Матеса репеіоре (Ь ) 1758 г.—Свиязь

Род Па ГПа 8іерЬ. 1824 г.—Шилохвости.
183. ПаГіІа асіНа асніа (Ь.) 1758 г.—Шилохвость

Род 8раЫа Воіе. 1822 г.—-Широконоски.
184. Зраіоіа еіуреаіа (Ь.) 1758 г.—Широконоска.

Род АуіЬуа Каир. 
Гегіпа185. ЛуіЪуа Гегіпа 

еноголовый

Род ЭДугоса 
18б. Пугоса пугоса 

белоглазый 
»

Род Рпіі^иіа 8іерЬ. 1824 г.—

1829 г,—Нырки.
(Ь ) 1758 г. — Нырок к ра­

о

1822 г.-—Нырки.РІеш.
пугоса ((гіі1<1.) 1769 г. г—Нырок

Род Ен1і<гиІа 8іерЬ. 1824 г.—Чернети.
187. РиІі^Іа Гиіі&иіа (Ь.) 1758 г.—Чернеть хохлатая
188. Гиіі^иіа тагііа тагііа (Б.) 1761 г. — Чернеть 

морская.................................

, т. Род ВисерЬиІа ВаігО. 1860 г.—Гоголя.
189. .ВпсерЬаІа сіап^иіа с1ап$и1а (Е.) 1758 г.—т 

Гоголь ....

1 1 »
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Название птицы

т.
V'

193.

Гнезд.Д. 06-+Оч. Р.194. 7’

во

Крохаль длин-

род ОіИешіа Нет. 1822 г.—Турпаны. 
190. Оібешіа і’пхса. Гпхга. (Ь.) 17.58 г.—Турпан. 
191. Оіііеііііа пі^га нідта (Ь.) 17о8 г.--Синьга

Род Мсг«іапхег Вр. 1838 г.—Крохали.
192. Мегцанхег нісг^апхег іпсг^апхег (П.) 1758 г. —

Крохаль большой
Мег^аихег хеггаіог (Ь.) 1758 г.— 
поносый .....

Род Мегоііх Г. 1758 г.—Лутки.
Могших аІЬеТіх Г. 1758 г.—Луток .

14.

I. Сем.

ЫГогіпек)—Гагаровые.
иіісіріііасГ Кеіух Ьоп^сКаіпрх 1842 г,-— 

Поганки.

’од Роііісерх Гаііі. 1787 г.—Поганки.
Іісепх сгіхіаіпх сгЫаіліх (Ь.) 1758 г —По­

ганка большая. . .

Род РебеіаіІІіуа Каир. 1829 г. — Серощекие 
поганки.

196. РебеІ «ііііуа •дгіхеіцена «г і хе і де па (Во<Ы.) 17.43 г.
Поганка сирощокая ......

Род ІІуІех Капр. 1829 г.—Рогатые поганки 
197. Вуіех апгііцх (Ь.) 1758 г.—Поганка рогатая .

Род Ргбсіорих Капр. 1829 г. — Ушастые по­
ганки. , •

198. Ргосіорпх пі^гісоіііх пі<»гісо11іх (Вгеіпп) 1831 г.
Поганка ушастая . . . . .

II. Сен. Іігіпаіоііііае Ваігіі 1884 г. (СоІуіпЬнІае 
Ьеасіі. 1825 г.)—Гагары.

1758 г. (ГтіпНсг Ьасер.* Род СоІушЬпх 1
1799 г.).—Гагары.

199. СоІуінЬнх агсііспх агсіісііх I/. 1758 г. — Гагара 
полосатая или чернозобая .

200. СоІутЬпх хіеііаіпх Ропіорр. 1763 г. — 1 агара 
краснозобая

3 м й

Прол

V осн

0ч. Р. Прол.

У»

Гнезд.

Прол.

п

.111. И,-

т.

»

»
<

Ш Р.

5 Г

15. Отр. СоІиінЬае—Голуби (СоІшпЬі- 
Гогіпез).

Род СоІиінЬк Ь. 1758 г.—Голуби.

СоІшпЬа Ііѵіа Ііѵіа (іні. 1789 г. (СоІіііпЬа Ііѵіа 
грьііса Во^іІ.) —Голубь полудикий, Сизяк .
СоІішіЬа оспах оспах Ь. 1758 г.—Клинтух . .

Род Раіпшішх Капр. 1829 г.—Витютни.
Раіиінініх раіипііиіх раіипііиіх (Ь.) 1758 год — 
Вяхирь, витютень . . ' , ■

Род Вігеріорсііа Вр. |854 г.--Горлинки.
8ігсрІореІіа Ііігіпг Іпгіпг (Ъ.). 1758 г.—Горлица

201.

202.

‘ 203.

20 Г

т -5Г

* ч

Оч. Об; — 
М. Д. Об; Д. Об. I

Об; Об. -|~

1

і
I

0ч. Об Оседл.
Гнезд.

...

I

Я

1
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Название птицы

16. Огр. Ріёгосіеіея—Рябки. (СоІпінЪі- 
Гогіпез).

Род 8угіІіар(сн 111. 1811 г.—Копыт кн.
■205. буггИаріеа рага<1охи*  (РаІІ.) 1773 г.—Копытка

й ■

17. Отр. Ьігпісоіае—Кулики. (СІіапиігіі- 
•. Гогшоб).

і. Сем. Сііагжігііііае—Ржанковые.

Род Аеціаіііек Воіе. 1822 г.—Зуйки.

20б. Ае^іаіііев Іііабсліа (Ь ) 1758 г. — 3 
стушник .

207. Ае§іа1ііе.я биЬііь енгоиіси*  (Ош.) 1789 
• малый . .

Род Сііапиігіиз Ь. 1758 .г.—Ржанки.» 
' • • * ,

СЪагасІгіив аргісагшв Ь. 1758 г.—(Сііагайгіик 
рінѵіаііь Ь. 1758 г.)—Сивка ржанка

Род 8диаіаго1а Сиѵ. 1816 г.-—Снвкн морские. 
8<|иаіаго1а вциаіагоіа .чциаіагоіа (Ь.) 1758 г.— 
Морская сивка, Тулес

Род Ѵапеііив. Вгіье. 1760 г.— Чибиса. . , 
Ѵапеііив ѵапеііив (Ь.) 1758 г.—Чибис пигалица 

Род Ьііпісокі Косіі. 1816 г.—Грязовики.
211» Ипіісоіа ГаІсіпеІІиБ ГаІсіпеІІря (Ропі.) 1763 г.— 

Грязовик . . . • . . .

. , Род СаІі<ІгІ8 Апоиуши.ч 1804 г.—Песочники.
2Г2. Саіібгіь Гспчіціііеа (Впіііп.) 1764 г.— Красно- 

зобпк . й • . . .
‘213. Саіібгів аіріііа аіріііа (Ь.) 1758 г.—Чернозобик 
‘214. СаІі(1гів іпіпніа (ЬеЫ.) 1812 г.—Песочник 
215. Саіібгів іетшіивкіі (Ьеіяі.) 1812 г.—Куличек- 

воробей . . . . . . .
216. Саіібгік саіпіінв саінііия (Ь.) 1758 г.—Песочник 

исландский .......

Род РЫІопіасІнів Апопуш 1804 г. (Раѵоисеііа 
Ееасіі 1816 г. Масііеіез Сиѵ. 1817 г.)—Турух­
таны.

217. РЬі)отас1ні8 рисках (Ь.) 1758 г.—Турухтан .

Род Тгіп^а Ь. 1758 г.—Улиты.
218. Тгіи^а егу 111 горла (Ра 11.) 1764 г.—Щеголь

219. Тгіп^а Юіаии.ч Іоіаииа (Ь.) 1758 г.—Травник .
220. ’Ггіи^а віа^иаіііік (ВесЫ.) 1803 г.—Поручейник
221. Тгіп^а ((тіоиів Косіі. 1816 г.) пеішіагіа ((іипп.) 

1767 г. — Улит большой .
222. Тгіп^а (Неіоіігошаь Каир. 1829 г.) осіігорик Ь.

1758 г,—-Гулик черныш . , .
223. Тгіи^а а геоіа Ц 1758 г—фнфи .

Об

д. Об

Прол

Гнезд

Г н е.зд.

0ч. Р.?

1
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Рои Лсіііія III. 1811 г.—Зуйки.
224. Асіііія Иуроіеисоя (к.) 1758 г.— Перевозчик

Род РЬаІагория Вгіяя. 1760 г.—Плавунчики.*  
225. РЬаІагория ІоЬаііія (к.) 1758 г. — Плавунчик 

круглоносый . .

Род Весигѵігояіга Г. 1758 г.—Шилоклювки.
Веспгѵігояіга аѵокеііа аѵояоііа к. 1758 г.— 
ПІилоклювка . . ...

Род кіпшяа Вгіяя. 1760 г.--Веретенники.
Еіпіояа Ііінояа Іітокя (к.) 1758 г Болотный 
кулик, веретенник ......

Род ЭДитепіик Вгіяя. 1760 г.--Кроншнепы.
Жипспіия апріаія агіріаіа (к.) 1758 г.— 
нѳп большой . . . . .
Ишпспіин рЬаеория рЬаеория (к.) 175 
Кроншнеп средний . . .

Род Всоіорах к. 1758 г.—Вальдшнепы.
230. 8со1орах піяіісоіа гняіісоіа к. 1758 г — Вальдшнеп II

Род Сареііа Кгенгеі 1801 г.—Кулаки ((хаііі- 
пя^о КосЬ. 1816 г.).

231. Сареііа ^аШііадо ^аИіішц-о (к.) 1758 г.— 
Бекас . . ...

232. Сареііа тесііа (коіЬ.) 1787 г.—-Дупель .

Род тносгуріея Каир. 1829 г—Гаршнепы.
233. кутпосгуріе.ч тіпітия (Вніпн.) 1764 г. —- Гар­

шнеп , . . . . . . .

Род Паетаіория к. 1758 г.—Кулики-сороки.
234. Паетаіория озігаіе^тія ояігаіе^ия к. 1758 г.— 

Кулик-сорока . . ,. , . .

226.

228. Кронпі-

18. Отр. Ьагі (ЬагіГогтез)— Чайковые.
1. Сем. кагіііас—Чайковые. 

Подсемейство кагійае—Чайковые.

Род ІІуйгосЬеІнІоіі Воіе. 1822 г.— Крачки 
черные.

235. И) (Ігосіісініоіі піцта пі^га (к.) 1758 г.— 
черная ......

236. НуйгосЬеІиІоп Іеисоріега (Тетт.) 1815 г.— 
Крачка светлокрылая .....

Род 8іегпа Ь. 1758 г.—Крачки-мартышки.
237. Зіеггіа Ііігіітіо Ьігиіміо Ь. 1758 г. — Крачка­

Крачка

237. 8іетгіа Ііігинііо Ьігиіміо к. 
мнріышка . .

238. 8кг па 
малая

Род 
239. Бяігия 
240., Еагия 
24]. кагия 

обыкновенно .

аІЬіГгопк аІЬіГгоня Раіі. 1764 г,—Крачка 
■ *

канія к. 1758 г.—Чайки.
сания сания к. 1758 г.—Чайка сизая 
пііішіия Раік 1776 г.—Чяйка малая 
гііііЬиініия гііІіЬиікІик к. 1766 г.—Чайка

Л

Об.

Об.

Оч. Р.

Д. Об.

Об. р

Об.-}-
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г •
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19 Отр. Аіесіопііе.ч—Пастушковые 
(СпіИогінс*),

1. Сем. Оінініае— Дрофиные.

Род (Нін к 1758 г.—Дрофы.
"242. Оііь іапіа іяпіа к. 1758 г.—Дрофа
243. <НІ8 (Місгоііх) Ьчгах огіепіаіі*  Пягі. 1916 г.— 

Стрепет ........

И. Сем ПітііИае—Журавлиные.

Род Меііаіопіі.ч Нгау. 1841 г.—Журавли. 
244. МеегаІогпЬ «ггіік ^пік (к.) 1758 г. — Журавль > 

с^рыи . . . . . . .
I

III. Сем. КаІІііІаг Водяные курочки. 
.  • • ■*

Род ВаІІіі5 к. 1758 г. — Пастушки.
■245. Наііик жріаііси.ч ациаіісн.ч к. 1758 г,—Пастушок

Род Роглана ѴіеіІІ. 1816 г.—Погоныши.
246. Рогхапа роглана (к) 1766 г.—Погоныш, болотная 

курочка . ■ . . . ... . .
247. Рогхапа рагѵа (8сор I 1769 г. Курочка малая.

Род Сгех ВесІЫ. 1803 г.— Коростели.
248. Сгех сгех (к ) 1758 г.'—Коростель-дергач -

Род (Міііпііа Вті^. 1760 г.— Камышницы 
249. (іаіііниіа сіііогори*  сЫогоріь (к.) 1758 « г.— 

Водяная курочка, камышница ....
«

Род Еііііса к. 1758 г—Лысухи.
250. Киііса аіга аіга к. 175* г.—Лысуха 

* - , 

А • , . . ’

20. Отр. (іаііі—Куриные. ((ІаІІИогіпен).
I, Сем. Теіг&оіініае—Тетеревиные. 

’ ' ' • ■ ‘ • - '4 ' ‘ ‘

Род калорію Вгіям. 1760 г. — Велы куро­
патка.

251. ка?орш< 1я^орн> 1а«горіі5 (к.) 1758 г. — Куро­
патка белая . . . .

Род купите Зиаін.ч. 1832 г.—Косачи.
252. кугигия Іеігіх іеігіх (к) 1758 г. — Т»терев- 

косач ........

Род Теігаяіе*  Кеу.ч Л’ В1а>. 1840 г.—Рябчики.
2®3. Теігайіе.ч копача ѵоіігенчіь Виііігіін. 1916 г.— 

Рябчик . .. < ., . . .
«

II. Сем. РІіачапіііаг —Фазановые. 
■ . . ■ . ■ ■ •

Роі Регіііх Вгілч. 1760 г—Куропатки серые.
254. РегЛх репііх гоЬияіа Нот А*  Тапсге 1883 г.— 

Куропатка серая .

Род Соіигиіх Вѵіиі. 1791 г.—Переиела.
255. СоІигиІі соіигніі еоіигліх (к ) 1758 г—Пері иел

Д. Об.
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Такилгобразом, общее количество видов птиц, найденных в Тульской г., 
равно 255. Из них оседлых и кочующих, т. е. встречающихся круглый 
год и гнездящихся у нас—41; летних гнездящихся птиц, т. е. птиц, при­
летающих к нам весною, выводящих у нас птенцов и осенью улетающих— 
122; пролетных, т. е. не гнездящихся у нас, а- появляющихся только на 
пролете—43; зимних, т. е. не гнездящихся у нас, а только появляющихся 
на пролете и обычно остающихся на зимовку—10; и залетных птиц, т. е. 
неправильно появляющихся у нас в различные врёмена года и не гнездя­
щихся у нас—39.

В процентах. число птиц различных категорий выразится следующим 
образом. .

Несомненно гнездящихся . . . . .163 —- 63,9 проц.
Пролетных ......... 43 — 16,9 »
Залетных ..................................... .... • 39 — 15,3 »
Зимних ................ . .... 10 — 3,9 »

Всего . . 255 — 100 проц. 
• • * / 

- а , •

Сравнительно малое количество пролетных птиц обгоняется отсутст­
вием у нас хороших пролетных путей, а значительное число птиц за­
летных положением губернии на границе леса и степи.

Сравнительная характеристика орнитофауны северо-западной и юго- 
восточной половин губернии.

Переходим к рассмотрению птиц двух названных выше половин гу­
бернии. Сравнительная характеристика орнитофауны этих двух половин 
нашей губернии была дана в свое время проф. П. П. Сушкиным (87); я даю 
ее в несколько измененном виде.

Гнездятся исключительно в северо-западной половине: .
1) Саггиіиз . кіагкіагіііз ^Іапсіагіиз 

(Ь.) Сойка желудевая.
2) Зріпиз зріпиз (Ь) Чиж.
3) БііТа еигораеа еигораеа (Ь) По­

ползень.
4) ЬорЬорЬапез сгізіаіиз сгізіаіиз 

’ (Ь) Тренадерка.
5) Роесііе аігісаріііиз Ьогеаііз (Зеіуз) 

Гаичка серая.

10) Ае&оііиз іеп&таіті Іеп&таіті 
(6т.) Сыч мохноногий.

11) Аезаіоп аезаіоп ге^иіиз (РаІІ.) 
ДербниК. .

12) Ациііа сИгузаёіоз сЬгузаёіоз (Ь.) 
Халзан. , . ’ . .,

13) Наііаееіиз аіЬісіІІа (Ь.) Белохвост.
14) Сісопіа пі&га (Ь.) Аист черный.

(Если гнездится вообще, то толь-
6) Буіѵіа пізогіа пізогіа (ВесЬзі.) 

Славка ястребиная. 15)
7) ? Зуіѵіа сиггиса сиггиса (І_) |гю 16) 

свидетельству П. П. Сушкина, 17) 
(87).] Славка завирушка.

8) Тигбиз тизісиз (Ь.) Дрозд бело- ‘ 18)

ко в северо-западной половине). 
Мег&из аІЬеІІиз (Ь ) Луток.
СоІитЬа оепаз оепаз (Ь) Клинтух. 
Бсоіорах гизіісоіа гисіісоіа (Ь) 
Вальдшнеп. ,
Ьутпосгуріез тіпіти8Ц(Вгйпп)

бровый. . Гаршнеп.
9) Вгуосориз таіііив (Ц) Дятел чер- 19) Вагиз тіпиіиз РаІІ. Чайка іуіалая. 

ный, Желна .  ■ 20) Теігазіез Ьопазіа ѵоі&еп§і$ Виі.*
. . • Рябчик. .

Только в северо-западной половине гнездились: Бигніа иіиіа иіиіа ([/). 
Сова ястребиная и Теітао иго&аііиз иго^аііиз (Ь) Глухарь. 

‘ . I
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Быть может только в северо-западной половине гнездятся: 1) Тго- 
^Іосіуіез іто&іосіуіез іго^іосіуіез (Ь) Крапивник. 2) Адиііа сЬгузаёіоз поЬі!і§ 
Раіі. Беркут и 3) Ациііа сіап&а Раіі. Подорлик большой. ♦

Залетают исключительно в северо-западную половину: 1) Регізогеизч 
іпіаизіиз гиіЬепиз Вик Кукша. 2) Ьохіа руіуорзіііасиз ВогкЬ. Клест сосновик. 
3) Рісоісіез Ігісіасіуіиз (гісіасіуіиз (Ь.) Дятел трехпалый.

Только в юго-восточной половине гнездилась СКіз ІагЗа іагда (к.)— 
Дрофа; только в юго-восточной половине была найдена на гнездовье 
Бисіуіез Лаѵа Ьееша (8укез)—юго-восточная форма желтой трясогузки.

Только в юго-восточную половину залетают: 1) Разіог гозеиз (к.) 
Скворец розовый. 2) ЕтЬегіга сігіиз (к.) Овсянка огородная. 3) АпіЬи$ 
сатрезігіз сатрезіліз (к) Конек полевой. 4) капіиз тіпог (От.) Сорокопут 
чернолобый. 5) ОепапШе ізаЬеІІіпа СгеіхзсЬт. Чекан плясун. 6) Бахісоіа 
Іогциаіа гиЬісоІа (к) Чекан черноголовый, европейский. 7) НіегааёШз реппаіиз 
(Ст ) Орел карлик и 8) Ресигѵігозіга аѵозеііа аѵозеііа (к) Шилоклювка.

Из залетных птиц, залетающих преимущественно в юго-восточную 
полосу, назовем следующих: 1) Адиііа Кеііаса Неііаса 8аѵ. Орел могильник, 
2) Сісопіа сісопіа сісопіа (к.) Аист белый. 3) Оііз іеігах огіепіаііз Нагк 
Стрепет. 

. * .. * * 
• I

Из птиц, гнездящихся в обоих половинах губернии, в большем, числе 
встречаются в северо-западной полосе птицы, водоплавающие и голенастые, 
и птицы, тесно связанные с лесом: Сороки, синицы, мухоловки, пеночки, 
славки, дятлы, кукушки (Сисиіиз сапогиз сапогиз к.), Неясыть серая (Зігіх 
аіисо аіисо к.), Сарыч (Виіео Ьиіео Хіттегтаппае ЕЬтске), Ястреб пере- 

. пелятник [Ассірііег пізиз пізиз (к.)|, Вяхирь [РаІитЬиз раІитЬиз раІитЬиз (к)|г 
Горлинка [Тигіиг іигіиг Іигіиг (к)] и тетерев косач [кугиги$ Іеігіх Іеігіх (к)|. 
В юго-восточной половине, более бедной лесами и болотами, лесные 
и болотные птицы вынуждены скучиваться в немногочисленных подходящих 
для них участках. В юго-восточной половине чаще встречаются: Овсянка 
садовая (ЕтЬегіха Ьогіиіапа к.), Жаворонок полевой (АІапсіа агѵепзіз агѵеп- 
5І8 Ь), Желтая трясогузка—Висіуіез Лаѵа Лаѵа (Ь.), [наоборот, другая форма 
ее—ВуЛиіез Лаѵа Ьогеаііз (8ипЛ.) чаще встречается в. северо-зап. полосе). 
Чекан каменка [ОепапіЬе оепапіЬе оепапіЬе (Ь.)], Чекан луговой [Захісоіа 
гиЬеіга гиЬеІга (Ь.)], Сова болотная |Азіо Латтеиз Латтеиз (Ропіюр.)|, 
Сыч (АіЬепе посіиа), Сокол-балобан [Ніегоіаісо сЬеггиё сЬегги^ (Огау)„ 
Кобчик [ЕгуЛігориз ѵезрегііпиз ѵезрегбпиз (к)|, Пустельга [Тіппипсиіиз 
Лппипсиіиз ііппипсиіиз (Ь), Луни [за исключением разве Луня полевого 
Сігсиз суапеиз суапеиз (Ь.), более, повидимому, распространенного в сев.- 
западной полосе], Коршун [Мііѵиз ті&гапз ті^гапз (Восісі)] и Перепел 
[Соіигпіх соіигпіх соіигпіх (Ь)],—т. е. жители открытых местностей.

На основании вышеизложенного, мы видим, что и в 
ческом отношении Тульская губерния также вполне может быть разде- • 
лена на те-же две части: северо-западную, более лесистую, и юго-восточ-< 
ную—безлесную.

орнитологи-

юго-восточ-

* •

і

I
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Отношение орнитофауны Тульской губернии к широтным под­
разделениям Палеарктики.

Переходим к рассмотрению орнитологической фауны Тульской губ. 
в целом. Привожу таблицы, показывающие отношение птиц Тульской гу­
бернии к различным частям Палеарктической области.

1. Форм, широко распространенных в Палеарк­
тической области и нехарактерных для какой-либо 
отдельной полосы ее . ....

2. Форм северных‘(полосы тайги и тундры) .
3. Характерных представителей полосы остров­

ных лесов . . . . .
4 Степных форм ...... 

• 5. Форм, характерных для полосы пустынь

И II X

Представителей восточных частей Палеарктики 
западных „

Залет­Общее

число

Из них

гнездятся

Только Зимую­

щих
«

на

пролете
~ —'?? ~ ■ ХИ—мм***-«  » ■■■ ■ ч । ■ —

•

97
76

84
21

■

■

10
311 10

1 46
1 34

1

42
15

і ; * *

•1 * -

2

—

. _----- ------- ----- ---- ——--------------- --
1 ■ 

• ,

_ , — .. — --- --------- —--------

і

254 162
♦

43 .10

• ’ /

■

18
34

•

9
22 ’

1
4

»

1
1

1

*) СоІитЬа Ііѵіа—Голубь полудикий, как птица почти домашняя и распростра 
ненная всюду, в общий счет не вошел. . • . •

Так как Европейская Россия не отделена сколько-нибудь значительными 
преградами для расселения видов ни от западной, ни от восточной частей 
Палеарктики, то естественно, что наибольшее. количество видов птиц 
Тульской губернии будут как раз формы, широко .распространенные по 
Палеарктической области. Определяя отношение орнитофауны Тульской 
губернии к широтным подразделениям Палеарктики, мы из прилагаемой 
таблицы видим, что наибольший процент наших гнездящихся птиц, (не 
считая формы широко распространенные), приходится как раз на долю 
представителей полосы островных лесов.

С другой стороны, благодаря положению нашей губернии на границе 
леса и открытых степных пространств, мы находим в ней большое коли­
чество форм северных (таежных) и степных. И, наконец, благодаря отсут­
ствию преград для расселения птиц с востока и запада, мы находим 
в Тульской губернии значительное количество птиц восточной (сибирских) 
и западной частей Палеарктики, ѵ , ' • • >

Таким образом, орнитофауна Тульской губернии есть фауна полосы 
островных лесов, с значительным числом степных и северных форм,—-с одной

ных

14

17

39

11
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стороны, и птиц западных и восточных частей Палеарктической области, 
с другой *).

♦) Среди птиц северо-западной половины Тульской' губернии имеется целый 
ряд северных (таежных) форм, отсутствующих в юго-восточной половине, а для юго- 
восточной имеется такой же ряд степных форм.

На этом основании проф. Сушкин (87, стр. 104), принимая Мензбировское де­
ление полос Палеарктики на округа, относит северо-западную часть Тульской губ. 
к Волжско-Окскому, а юго-восточную—к Волжско-Днепровскому округу полосы остров­
ных лесов. Характеристику этих округов см. у Мензбира (45, ч. Істр. 190-193). Конечно, 
прибавляет проф. Сушкин (87), разница между орнитофауной двух половин нашей 
губернии гораздо меньшая, чем между двумя названными округами в целом, но это 
вполне понятно, так как северо-западная и юго-восточная половины нашей губернии 
представляют из себя лишь пограничные участки этих двух смежных округов, и 
поэтому фауна этих участков не является вполне типичной, а имеет переходный 
характер. ? 1

Изменение орнитофауны в историческое время.

Фауна нашей губернии, как равно и всех других губерний средней 
России, претерпела в историческое время коренные изменения. Наша 
центральная область, когда-то изобиловавшая всякой дичью, в настоящее 
время является, сравнительно с прежним, крайне бедной. «В России най­
дется немного местностей, которые подвергались относительно состава 
и распределения своей фауны таким переменам в историческое и доисто­
рическое время, как Среднерусская черноземная область», пишет А. П. 
Семенов (70, Т. II. стр. 75).

Об этом изобилии всякого зверя и, птицы, водившихся в наших 
центральных губерниях, свидетельствует целый ряд лиц, начиная с митро­
полита Пимена (70, Т. И) в 14 веке. В 18 веке в центральных губерниях 
водилось еще несметное количество разных промысловых животных и 
даже таких, которые в настоящее время нигде в Средней России не 
встречаются. Даже в середине 19 столетия фауна черноземной области 
была еще весьма богатой, о чем свидетельствует известный зоолог Н. А. 
Северцев (70, Т. И), описывая жизнь животного населения Бабьего озера 
в Бобровском уезде, Воронежской губернии; ему же попадались в соро­
ковых годах в Воронежской губернии тысячные стаи стрепетов.

Лесоистребление и связанное с ним усыхание болот * и речек, рас­
пашка степей, отодвинувшая нетронутую целинную степь к самому край­
нему югу страны и, наконец, прямое преследование животных человеком, 
в :е это привело к тому, что в настоящее время фауна нашей средне- • 
русской области не может являть собою и бледного намека на то бо­
гатство и разнообразие, которое она некогда представляла. Все сказанное 
выше о нашей среднерусской фауне приложимо в полном размере, и 
к описываемой здесь Тульской губернии, в которой некогда, как в ле­
сах, так и по течению Оки и Дона, и по целому ряду больших и 
малых болот, водилось весьма значительное число всякого зверя и птицы. 
Такое оскудение нашей фауны наблюдается из года в год и в наше время. 
Глухарь (Теігао иго^аііиз иго&аііиз Ц), по свидетельству М. А. Мензбира 
(46, стр. 67), встречавшийся в Засеке, ныне должен считаться совершенно 
истребленным у нас; рябчик (Теігазіез Ьопазіа ѴоІ&епзіз Виі.) сохранился 
у нас лишь в очень небольшом количестве: тетерев-косач [Бугигиз іеітіх (Б.)|, 

* и ныне не представляющий редкости, все же-заметно уменьшился в числе; 
куропатка серая (Регсііх регсііх гоЬизіа Нот & Тапсгё), которая в шести­
десятых годах, по словам Мензбира (46, стр. 68), была весьма многочис-



№ 1 (4). ТУЛЬСКИЙ К Р А Й. 35

ленной, особенно в Алексинском уезде, стала крайне редкой. Дрофа (Оііз 
іагда Ь.), продвинувшаяся с увеличением пахотной < площади к северу 
и гнездившаяся в Ефремовском уезде, ныне, быть может, посещает южную 
половину нашей губернии лишь во вторую половину лета, в качестве 
бродячей птицы. • • •

Серый гусь [Апзег апзег (Ь.)], прежде гнездившийся, встречается 
ныне лишь на пролетели то достаточно редок; лебедь - кликун [С)&пиз 
су&пиз (Ь.)], когда-то гнездившийся у нас, ныне редок и на пролете; 
лебедь-шипун, отмеченный пролетным для нашей губернии М. А. Мензби­
ром (46, стр. 84), представляет теперь лишь исключительно редкого за­
летного гостя. Значительно уменьшилось и число нашей болотной птицы. 
Дупель [Сареііа гпебіа (ЬаШ.)| и бекас [Сареііа &аІ1іпа&о (Ь.)] были в преж­
нее время гораздо многочисленнее. Что касается дупеля, то проф. Мензбир 
пишет (44 и 47, Т. I), что под Тулою, на прилежащих болотах, ежегодно 
добывается несколько сот пар дупелей: на одном Поповом болоте более 
400 пар. Все это теперь уже отошло в область преданий: самое, так назы­
ваемое, «Попово болото» осталось болотом только по наименованию. 
С уничтожением заводской и Демидовской плотин, луга, примыкающие 
к реке Упе со стороны городской части Тулы, прежде представлявшие 
сплошное болото, ныне совершенно усохли и заливаются водой только 
во время весеннего половодья; в летнее же время на них пасется скот 
и имеется лишь два-три незначительных болотца. И летом _мы только ' 
лишь изредка встретим на них кое-каких уток (чирят, крякву), бекаса, 
иногда чернышаОУгіп^а осЬгориз Ь.) и чаще только чибиса |Ѵапеііиь 
ѵ.апеііиз (Ь.)]. Дупель попадается здесь лишь изредка на пролете. Даже 
чибис, повидимому, гнездится лишь на другом берегу Упы, на лугах 
у дер. Криволучье. Лишь в весеннее время, в пору пролета, находим мы 
здесь некоторое разнообразие дичи: гаршнепов [Ьутпосгуріез тіпітиз 
(Вгйпп)], бекасов, чернышей и некоторых других куликов и большое ко­
личество уток, на которых здесь в эту пору охотятся преимущественно 
из шалашей. Цапля серая (Агбеа сіпегеа Ь.), птица, гнездящаяся обычно 
большими колониями, гнездится в нашей губернии по преимуществу или 
в одиночку, или отдельными парами.

Уничтожение лесов в центре России и распашка степей на юге 
заставили многих чисто степных птиц далеко продвинуть область своего 
распространения к северу. Сокол балобан [НіегоТаІсо сНегги§ (Сгау)| 
в семидесятых годах, по свидетельству М. А. Мензбира (46), довольно 
редкая гнездящаяся птица Тульской губернии, в 90-х годах, по словам 
проф. Сушкина (87), был уже обыкновенен в нашей черноземной полосе . 
и гнездился даже в сев.-западной; ныне, хотя и редко, но все же гнездится 

• и в Московской губернии. Степной лунь |Сігсиз тасгигиз (Ст.)], отме­
ченный в 70-х годах М. А. Мензбиром (46) редкой залетной птицей нашей 
южной полосы, ныне встречается у нас по всей губернии и даже гнез­
дится в Московской. Тоже надо сказать и относительно зимородка (Аісесіо 
ізрісіа Ц), который в начале 70-х годов появился, в качестве редкой 
птицы, в южных уездах Тульской губернии, где его впервые. встретил 
М. А. Мензбир (46); позднее ему удалось найти эту птичку и в наших 
северных уездах. В 60-х годах Е. А. Кавелин (49) заметил его в Калуж- • 
ской губернии, после чего зимородок не попадался ему до 80-х годов, 
когда появился там снова; ныне эта птичка гнездится уже в центральной , 
России во всех подходящих местах, к северу до Московской и Ярослав­
ской губерний включительно, хотя,*  как и всюду, нигде не может наз-
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*) В 1880 году, по словам Ф. К. Лоренца (42), 5 щурок в течение всего лета 
держались у дер. Мазилово (окрестности Москвы), позднее он также видел один 
экземпляр в самой Москве. В 1910 году 6 щурок были замечены в Можайском уезде 
близ села Тесова, где 12/VI С. И. Огнев (55) добыл самку, в яйцеводе которой ндхо- , 
дилось уже готовое к сносу яйцо.

* .**) Распространение орла карлика в центральной России выяснено еще очень 
недостаточно. Он отмечен случайно-залетной птицей губерний: Калужской, Тульской 
и Московской и очень редко гнездящейся для Орловской губернии. О. А. Харузиным 
(22, стр. 436) найден также гнездящимся и в отошедшем к Орловской губернии Ново- 
сильском уезде. ‘ \ ‘
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ваться обыкновенной. Аист белый [Сісопіа сісопіа (к.) | также, повидимому, 
распространяется к северу и востоку и гнездится теперь в Карачевском, 
Севском, Трубчевском и Волховском уездах Орловской губернии, очень 
редок на гнездовье в Калужской губернии и отмечен, наравне с другими 
редкими залетными видами нашей губернии: нырком белоглазым рупоса 
пугоса (бѴіИ.)], щуркой золотистой (Мегорз аріазіег к.) *),  орлом могиль­
ником (Адийа Неііаса 8аѵ.) и орлом карликом [НіегааёШз реппаіпз (Ош.)|, 
случайно залетным видом губернии Московской **).

Окончательная распашка степей отодвинула очень далеко к югу 
область гнездовья стрепетов (ОНз іеітах огіепіаііз НагЕ), избегающих 
селиться на пашнях. Благодаря этому, стрепета, хотя и прежде не гнез­
дившиеся у нас, но все же осенью регулярно посещавшие наши южные 
уезды, а в 40-х годах встречавшиеся в это время года в таком количе- 
честве в нашем Ефремовском уезде, что специально на них приезжали 
охотиться из Москвы, стали залетать к нам все реже и реже. В настоящее 
время стрепет является уже исключительно редким и только случайно- 
залетным нашим гостем. С другой стороны, близкий родич стрепета— 
дрофа (Оііз іагёа к.), также житель степи, вполне приспособляется к изме­
нившейся обстановке и селится на распаханной степи, почему, с вырубкой 
лесов и увеличившимся числом полей, местами даже несколько продвинула 
область своего распространения к северу и до сих пор регулярно встре­
чается и, быть может, даже спорадически гнездится в наших южных уездах. 
Как залетная птица, дрофа отмечена также и для губернии Московской. 
Из птиц восточной части Палеарктики, значительно расширивших область 
своего распространения к западу, мы упомянем здесь только пеночку 
зеленую (РИуПозсориз піІісГиз ѵігісіапиз ВІуФ.). Птичка эта была найдена 
в Казанской губернии еще проф. Эд. Эверсманом (-|- в 1860 г.), (49, Т. II). 
—позднее там никому не попадалась до 1890 года, когда Ф. А. Теплоухов 
(87, стр. 78) склонен был определить ее по голосу в Казани. В 1891 году 
добыта в Казанской губернии проф. М. Д. Рузским (87), в 1890 году 
в Тульской губернии проф. Сушкиным (87), в 1893 году в Московской 
губернии проф. Д. Н. Кайгородовым (49, Т. II), еще ранее Л. П. Сабанеев 
(49, Т. II) внес ее в список птиц Ярославской губернии и слышал ее в 
Московской и Тверской; И. С. Поляковым (49, I. II) добыта в Олонецкой 
губернии; в 1910 году впервые встречена в Смоленской губернии, где 
теперь уже не представляет особенной редкости, была добыта также и 
в Восточной Пруссии. Несмотря на большую плотность народонаселения 
и сравнительно малое количество леса, в Тульской губернии до сих пор 
еще продолжают-гнездиться крупные виды орлов/ так, например, мне (4) 
в 1913 году удалось найти на гнездовье в подгородной Засеке одного из 
крупнейших представителей наших орлов—халзана (А^иі1а сЬгу^аёІоз сбгу- 
заёіоз Ь.).
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Птицы, не встреченные в Тульской губернии, но встречающиеся 
в губерниях, смежных с нею.

Сравнивая орнитофауну Тульской губернии с орнитофауной губерний, 
смежных с нею, мы находим в последних значительное количество птиц, 
доселе не найденных в Тульской губернии. Многие из них находят в этих 
губерниях пределы своего распространения в ту или другую сторону; 
область распространения других лежит далеко в стороне даже и от этих 
смежных губерний, так что они в них являются исключительными слу­
чайно-залетными гостями и т. д., но все же среди этих птиц есть неко­
торые такие, которые по всем данным должны встречаться и в Тульской 
губернии и не встречены до сей поры лишь благодаря недостаточной 
исследованности нашей орнитофауны. Таким образом, нахождение в пре­
делах Тульской губернии некоторых форм, встречающихся в губерниях, 
смежных с нею, является, повидимому, лишь вопросом времени. Привожу 
список птиц, найденных в губерниях, смежных с Тульской, но не встре­
ченных еще в последней. Пометки о местонахождении этих видов и частоте 
встреч дадут представление о том, какие из них могут быть с наиболь­
шим вероятием найдены в пределах нашей губернии. Длинноклювую си­
бирскую форму кедровки (ХысіТга^а сагуосаіасіез тасгогНупсИоз Вгейт 
1823 г.) в этот список не помещаю, так как, вне всякого сомнения, она 
во время залета кедровок также встречается и у нас, но не внесена мною 
в список тульских птиц потому, что мне не пришлось иметь в руках 
экземпляров этой формы из нашей губернии.

Из прилагаемого ниже списка птиц, не найденных до сего времени 
в Тульской губернии, три [№.17—РгипеІІа топіапеііа (РаІІ.), № 30—Вгапіа 

1 Ьегпісіа (Ь.) и № 37—ТасНуЬаріиз гиНсоПіз (РаІІ.)] были внесены в свое 
время в список птиц Тульской губернии профессором М. А. Мензбиром 
(46), но впоследствии были вычеркнуты из него проф. П. П. Сушкиным (87).

В списке виды без нумеров означают, что относительно их имеются 
еще недостаточные сведения; виды с знаком вопроса (?) — нахождение 
которых возбуждает сомнение; виды с двумя знаками вопроса (??) — на 
мой взгляд, заведомо ошибочно внесены авторами в списки данных гу­
берний.

Список птиц губерний, смежных с Тульской, не встреченных 
в последней.

Название птицы
Московская Орловская Калужская Рязанская Тамбовская

губерниягуберния губерния 1 губерния губерния
-------------------- -й* —~

- а ' ■’

Отряд Ракзегез—Воробьиные.
4 4 * Ч ‘ 4 4 • .

» 4
4

• *
4 ‘

г

■

4

•

• 4

4

Сем. 8ііігііі(1ае—Скворцы. <

Род Вінгпііх Ь.—1758 г,—Скворцы.
1. Зіигінш ѵні^агік іііеп/.Інегі 811. 1888 г.—Скворец 

сибирским . . . . . .

4

4 »

Ші

1

Оч. Р. зал.

• •

* 4

‘ Сем. Егіп&іПнІае—Вьюрки. , 
Род Аесапііш Весііяі. 1803 г.

2. АссаііПііз Латшеа ІюІЬоеІІіі (ВгсЬіій 1831 г.—• 
Чечегка большеносая. . ‘. . .

* . к

* .

Р. зал. (хим )і

4

4

г ■

4 • •

< ■■

I

4

4

» 1 3 •’ і
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Название птицы
Калужская

*

Московская 4
Орловская

9

губерния
• •

губерния губерния

Рязанская

губерния

Тамбовская

губерния

Род Сагроііасиз Каир. 1829 г.—Чечевицы.

? Сагро(1асіі8 гоаеа (Раіі) 1776 г.—Чечевица розовая

Род Руггішіа Раіі. 1811 г.—Снегири.

3. РуггЬиІа руггішіа Саззіпі Ваіпі. 1869 г—Снегирь 
сибирский .

Род ЕшЬегіга 

4. ЕшЬегіга гизііса 
5. ЕшЬегіга ризіііа

Ь. 1758 г.—Овсянки.

Раіі. 1776 г* —Овсянка ремез .
Раіі. 1776 г.—Овсянка крошка

Сем. Аіашіісіае—Жаворонковые

Род Меіаносогурііа Воіе. 1828 г.—Жаворонки 
степные.

6. Меіапосогурік ніЬігіса (Ош). 1788 г,—Жаворонок 
белокрылый . . .

7.. Меіаносогурііа уеііопіепзіз (Еогзі.) 1767 г 
воронок черный. . . . .

Жа-

Сем. Моіасі11і(1ае—Трясогузковые.

Род Вшіуіе» О. Снѵ. 1817 г.—Плиски.

8. Вийуіез і’іаѵа і‘е1де^<г (МісЬ.) 1830 г. (М. рага- 
(Іоха Вгейш). 1855 г.—Трясогузка черноголовая .

• Сем. Рагіііае—Синичьи.

. Род Роесііе Каир. 1829 г.—Гаички.

Роесііе сіпсіи8 сіпсіиз (ВоЖІ.) 1783 г. — Гаичка 
буроголовая . . . . - .
Роесііе СІПСІИ8 оЫесінз СаЬ. 1871 г. — Гаичка 
сибирская . . . . . .
Роесііе аігісаріііпз Ьаісаіепзш (8\ѵііі1і ). 1871 г.
Восточная форма серой гаички % * ' *

Род Кешіг Іагоскі. 1821 г.—Ремеза.

Нетія реіи1и1іші8 репсіиііпив (Ь.). 1758 г,- 
европейскпй г.

Род Ке^п1и8 Ѵіеііі. 1807 г.—Корольки.

?? Ве^иіпз і^пісаріііа і^пісаріііа (Тешш.)*  1820 г.—
Королек красноголовый ...

10.

12. Ремез

Сем. Ьапіісіае—Сорокопуты.

Род Ьапіиз Е. 1758 г.—Сорокопуты.

13. Ьапінз ехспЬііог Іюшеуегі СаЬ. 1873 г.—Сороко­
пут восточный . . . . . • •

Сем. Мп8сісарі(1ае—Мухоловковые.

Род Ьизсіпіорніз Вр. 1842 г. — Камышевки 
соловьиные.

14. Ьпасіпіорхіз іизсіпіоідев Іивсініоійек (8аѵі) 1824 г.
Камышевка соловьиная .

? Кочуя зимою 
залетает к за­
паду до Москвы

Р. зал. (зим).

Оч. Р. зал. (о)

Оч. Р. зал.
I

Р. зал. (о)

Р. зал. (о., з.)

Оч. Р. зал.

Оч Р.зал.

Знмн.
• •

Р. гнезд.

Оч. Р. зал.
I

Зал.(0ч. Р 
гнезд.?;

Гн.?(весьма 
сомни­
тельно)

I

Р. гв.

Найдена 
иод Липецк»

I

I

і
. ■ 1

, • I
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I

Название птицы
Московская Орлов екая Калужская Рязанская

•
Тамбовская

губернія губерния губерния губерния губернія

7

Оч. Р. зал. (о.) ■ ' -

•

■ ....

— ■

•

Р. зал. ' — 1

( В.а 0.) ♦ •
X У Ч

і

• •

<

Оч. Р. зал.
А

•

•

— • •

•

/ ■

* • - !• <

Оч. Р. зал.?
•

1 ■

А„ Р они 9 /
ѵЧ.к I . ЗИЛ..

•

• 1 • • *

•

•
/ •

•

* •

»

•„ /

•

•

1

•
0

•

•
4 

/

• 

------ ■ > - ? ■ -*

•

•

Зал. (з.)

•

•

•
А

«

— ■

• ■ 4

—

4

• •
< • •

■■

«. •

в

4 4

1

• •

•1

»

•

4

•

м

а

* ■ 9

Оч. Р. зал.
4 

і ■

•

•

г • •

и

*

* • *

»

•

• -

• 1

•

•

Род ТііГ(ііі8 Б. 1758 г.—Дрозды.

15 Тппіик гиГісоІІія аіго^иіагіз Тешні. 1820 г.—Дрозд 
чернозобый .......

16. ТііГ(1Н8 Іог(|ііайі8 іопріаіііх Ь. 1758 г. — Дрозд 
белозобый ........

Сем. Ассбпіогісіае—Завирушки.
<2*

Род Рі’іпіеііа ѴіеіІІ. 1816 г.—Завирушки.

17. РгипеІІа іпоіііаііеііа (Раіі.), 1776 г. — (йрегпюіо- 
ция) Завирушка азиатская . . . .

Сем. ТгодЧосІуііііае—Крапивнпковые.

Род Сіпсіиз Вогкіі. 1797 г.--Оляпки.

СІПСІО8 СІПСІІІ8 сіпсіиз (Ь). 1758 г. — Оляпка черно­
брюхая, водяной воробей . .

■ <1 •

Отр. Рісі— Дятловые. 
! а 1

Сем Рісіііае—Дятловые. 
» ’ • • * -

Род ВгуоЬМоз Воіе. 1825 г.—Большие пестрые 
■ ДЯТЛЫ.

18. ОгуоЬаіек піа^ог Ьгеѵігокігів (КеісІіеііЬ.) 1854 г. 
Сибирский большой пестрый дятел

Род Хуіосорив—Малые пестрые дятлы.

19. Хуіосориз іпіпог каіпІ8СІіаікеіі8І8 (МаІІі.). 1861 г. 
Сибирский малый пестрый дятел .

Отр. Сіісиіі—Кукушки.
Сем. Сіісиіісіае— Кукушки.

Род Сисиіиз Ь. 1758 г. — Кукушки. 
4 . * • . * 4

Сисіі1іі8 оріаіиз (іоиЬІ. 1845 г.—Кукушка малая
I - ' .

I 
■ *

Отр. — Совы.
Сем. 8ігі^ііІае—Совы.

Род 8ігіх Ь. 1758 г.—Неясыти.

20. 8(гіх (8со(іаріех 8\ѵаііі8 1836 г.) неЬиІова Іар- 
ропіса ТЬипЬ. 1798 г.—Неясыть каменная. . .

21. 8ІГІХ ига1еп8І8 игаіепзія Раіі. 1771 г. — Неясыть 
длиннохвостая ....... 
и

Отр. Ассіріігез — Дневные хищные.
Сем. Раісоиійае—Соколины^.

Род НіегоГаІсе (1. Сиѵ. 1817 г.—Кречета.

22. НіегоГаІсо гнвіісоіиз іаіашіиз (Вгііші.;. 1764 г.— 
Кречет исландским . . .

\ I •

4 •

* * ' * 
I . *

, г • ♦ • • 

, ■ “ I • •

, • . ---------- — I

»

Оч. Р. зимн. Оч. Р. зал. 
(’•)

Р. зимн. Р. зал,(з.)

Р. зал. (о., з.)

I

Об. зимн. Зимн.
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№ 1 (4).
I

Название птицы
Московская Орловская Калужская Рязанская Тамбовская

губерния губерния губерния губерния губерния

Сем. АірііІіОае—Орлиные.

Год АірііГа ВгІ88. 1760 г.—Орлы.

23. Афіііа роіпагіпа роіпагіііа ВгеЬіп. 1831 г.—Под­
орлик малый . .

Род 0ур8 8аѵ. 1826-1828 г.—Сипы.

Буря Гіііѵіік ГиІѵіі8 (ПаЫ.) 1783 г. -- Сип белого­
ловый . . . .

24.

25.

Отр. Сгге88оге8 — Цаплевые.
Сем. Апіеіііае -Цаплевые.

Агдеа Ь. —17.58 г.—Цапли.

ригрпгеа ригригеа Ь. 1766 г. — Чепура

26.

Род

Апіеа 
рыжая

Род Аусіісогах Еогяі. 1817 г.—Кваквы.

Кусіісогах пусіісогах пусіісогах <Ь ) 1758 г.— 
Кваква . . . і, . . .

Отр Апзесез — Пластинчатоклювые.
Сем. Апаіійае. —~

— - —    - ---------------- - 4 - -- ..м . — • . " • .. ., ф ..    •

Род Су^пия Веска!. 1803 г.—Лебеди.

Су#піі8 Ьехѵіскіі Ьехѵіскіі Лагг. 1830 г.—Лебедь малый 

Род Меіапопух Виінгііп. 1901 г.—Гуси-гумен- 
ники. ■ .

27. Меіапопух агѵепяіз яіЬігісня Аірйегаку. 1904 г. — 
Гуменник большой . . . . .

28. Меіапопух ве^еіпт сагпеігояігія Впііігііп. 1901 г.— 
‘ Гуменник новоземельский .

29. Меіапопух пе^іесіия Зііяіік. 1895 г. — Гуменник 
уфимский . . . . . .

Род СЬеп Воіе. 1>22 г.—Белые .гуси.

? СЬеп саегпіезсепз саегпіеясепя (Ь.). 1758 г. (Апзег 
ЬурегЬогепв РаІІ. 1767 г.) — Европейская форма 
белого гуся . .

? СЬеп саегніезсепз піѵаіія (Еогбі.) 1772 г.—Амери­
канская форма белого гуся . . / .

’ Род Вгапіа Бсор 1769 г.—Черные казарки.

30. Вгапіа Ьегпісіа, Ьегпісіц (Ь.) 1758 г. — Казарка 
черная .... ...

Род Іеисорагеіа КеісЬёпЬ. 1852 г,—Белощекие 
Казарки.

Ьепсорагеіа Іеисорні» (ВесЬ.чі.) 1803 г. — Казарка 
белощекая . . . . . . .

Род Таііота Пет. 1822 г.—Пеганки.
31. Тайогпа Іаііогпа (Ь.). 1758 г.—Пеганка ь

} .

і

Р. гнезд. Р. прол.

Оч. Р. зал.

Р. зал.

Оч. Р. прол.?

Оч. Р. зал ?

О г Р. прол. . Зал.?

Д.Об. прол.

Р. прол

п

і

Оч. Р. (два 
экземпляра 
из Кирса- 

новскогоу.) 
Р. зал.

зад.

4
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Название птицы

Род Саяагса Вр. 1838 г.—Утки красные.

32. Саяагса Гсггид-іііеа (РаІЕ). 1764 г. —Утка красная 

Род ХеІІа Капр. 1829 г.—Пырки красноносые.

33. ,Хе1(а гні'іна (РаІЕ). 1773 г. —Нырок красноносый' 

Род СІан<’іі1а. Ееасіі. 1819 г.—Морянки.

34. С|ап«іі1а (ПагеМа) ііуетаіія (Е.). 1758 г.—Мо­
рянка ...

- Отр. 8ір^апора(1с8 — Веслоногие
Сем. Р Ь аіос г о с ога с і <1 а е — Б ак та но вы е. 

• • • • I *

Отр. Ріегобіеіея*— Рябки.
Род Ріегосіез Генин. 1815 г.—Рябки.

38. Ріегосіоа огіеііЫі.ч (Е.). 1758 г. — Рябок черно­
брюхий . . . . . . *. .

Отр. ІлтісоГае — Кулики.
Сем. I Ііагяіігіійае—Ржанковые.

Род (ііагеоіа Вгізк- 1760 г,— Тиркушки.-

39. (Ііагеоіа ргаііпсоіа ргаііпсоіа (Б.). 1766 г.—Тир­
кушка луговая ........................................................

? (ііагеоіа ііопітаппі Хогйі. 1842 г. — Тиркушка 
степная ...

Род Рііаіосгосогах Вгік.ч 1760 г.—Бакланы. 
• • , ■ •

35. РКаІчсгосогах сагЬо (Б.). 1758 г.—Баклан большой
. - ... I

Сем. Реіесанніае—Пеликановые.

Род Реіесашія Е. 1758 г—Пеликаны.

Оч. Р. зал ?

•

Московская Орловская Калужская Рязанская Тамбовская

губерния
,! ♦

губерния губерния
■

1

губерния

I

губерния

1 •

1 1

•
♦ • 

г

І

•
•

•
—

*

«■■■■«

•
•

•

—
■

Р. зал
•

•

------------- 1 —

Оч. Р. зал. ’

Р. прол.

• . •. 

•

• •

Оч. Р. зал. 

■

Оч Р. п। о.і.
• . • ■ ♦ 1 

• *.

• 

ч .

•

« • • • 

•

•

-.1

- » ■-

Оч Р проі.

... • ./

•

•
•

•

г

• ф

•

•

р. прол. .

ОчГРГ за .Г — -

— — - “

• •

•

»

« •

4

• і

•

Оч Р. зал.
36. Реіссаніія оиосгоіаіііз оносгоіаііі  Е. 1758 г.— 

Пеликан розовый . .
*

Отр. Ру§оро(1ез 111. 1811 г.—Гагаровые,
■ . ■ “

Сем. Ройісірніае, 8е1у». 1842 г,—Поганки.

Род ТасЬуЬарінз КеісІіепЬасІі. 1849 г.—Малые 
нога шіи.

37. ТаеІіуЬарІнь гціісоіііз гиГісоПіз (РаІЕ). 1764 г.— 
Поганка малая . . . . . .

• Л

Сем. Ггіпаіогіііае Ваіічі. 1884 г.—Гагаровые.

Род СокшЬив Е. 1758 г.—Гагары.

? СоІупгЬиз іішііег Вгіінн. 1764 г.—Гагара полярная.
? СоІуіпЬик а(Іаііі8Іі (ігау. 1859 г.— Гагара полярная 

белоклювая .......

Оч. Р. сл. зал. 
і

Оч. Р. зал.?
»

Зал. (быть 
моакет 

гнездится)

I
____  • . . * * V" 

I

_ _  - I ■ ■■■

I I ---- 11 — I

| ‘ _ _____________________________ •------------ .-------------:,---------------------—-------------------------------------------- —---------------;—~ |

— . Оч. Р. зал.
I <о) .I I

I . Ь. ‘ . •
і ’

Оч. Р. гн.?
I

Зал.?

I
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Московская Орловская Калужская Рязанская ГамбовскЪя
Название птицы

Род Еікіготіая ВгеЬпі 1831 г,—Сивки глупые 

40, Еікіготіая піогіпеііия (Е.). 1758 г.—Сивка глупая ;

Род Агепагіа Вг.іяя 1760 г.—Камнешарки. ,|

41. Агепагіа іпіегргея ініегргея (Е.). 1758 г.—Пету­
шок камнешарка . . . • . • . ,

Род СгосеіЬіа ВіПЬ. 1828 г.—П« счанкм.

42. СгосеПііа аІЬа (Раіі.). 1766 г. — Не чайка .

Род Тегекіа Вр. 1838 г.—Мордунки.

43. Тегекіа ‘с і неге а (СтііЫ.). 1774 г.—М-ррдунка

Род Еішояа В1І88. 17 60 г.—Веретенники.

Еііпояа Іарропіса іарропіса (Е.). 1758 г.- 
малый . . . . .

Веретенник

Отр. Ьагі — Чайковые.
Сем. Еагніае —Чайковые. ‘ 

Подсем. Ьагінае—Чайкфвые. 

Род Ьагіів Е. 1758 г. —Чанки. 

Еагпя аг&енЫиз астеніяІия 
серебристая . .

44. Еагиз аг^епіаіцз сасіііпііапз РаІЕ 1827 г.—Чайка 
хохотунья . . ....

45. Ьагиз ІП8СИ8 іуясиз Е.—1758 г.—Клуша

Ропіорр. 1763 г.—Чайка

Подсем. 8(егсогагііпае—Поморники.

Род 8іегсогагіи§ Вгізз. 1760 г.—Поморники.

46. Віегсогагіпз рошагіішз (Теіппі.). 1815 г. — По­
морник средний . . . • . .

47. Зіегсогагіиз рагазіііепя рагазПіспя (Ь.). 1758 г.— 
Поморник короткохвостый . .

48. 8іегсогагін8 Іоп^ісаийня Ѵіеііі. 1819 г.—Помор­
ник малый или длиннохвостый . . .

Отр- АІсае — Гагарки.
Род ІІгіа Вііяз. 1760 г.—Кайры.

49. Пгіа Іопіѵіа Іоіпѵіа (Е.). 1758 г.—-Кайра по- 
іярная . . . ‘ . л / * ‘ : •

Отр. СтаІІі—Куриные.
Сей. Теігашііііае—Тетеревиные.

Род Теігао Ь. 1758 г.—Тетерева.

50. Теігао иго^аПпя иго&аПия Ь. 1758 д- -Глухарь .
51. Теігао иго^аПив игаіепяів МѳіиЬ. 1887 г. — Глу­

харь белобрюхим . . ‘. .

губерния

Оч. Р. прол. ■

Р. прол

губерния

4

Оч. Р. и ол. Г. прол.

Р. прол. Оч. Р.прол

губерния ' губерния • губерния

прол.

По словам проф. М. А. Мензбира в центральной России 
бывает изредка , и случайно.

Р. ирол

Оч. Р. прол.

Оч. Р. зал.

Оч; Р. зал. (о }

Д. Об. Оседл

Оч. Р. прол.

а

Р. I рол.

у

Р. оседл.

і

4

Р. оседл. Д.Об.оседл. Д. Р, оседл.

Д. Об. оседл.
4
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Список литературы, использованной автором при составлении 
настоящей работы.

1. Алфераки С. Н.—Гуси России. 1904 г.
2. „ —Птицы восточного Приазовья. Орн. вести. 1910 г. №№ 1, 2 и 3.
3. „ —Утки России. Вып. I, II.и III, СПБ. 1900 г.
4. Аммон П. Л.—Заметка о двух редких птицах Тульской губ. Орн. вести. 

—1914 г. № 2. — • —
5. Аммон П. Л.—Случаи зимования грача в Тульской губ. Орн. вести. 1915 г. 

№ 3, 1917 г. № 1. •
6. Аммон. II. Л.—Ястреб перепелятник и серые вороны. Орн. вести. 1917 г. № 1.
7. Бианки В. Л.—СоІутЬИогтез и РгосеІІагіИогіпез. Фауна России и сопредель­

ных стран. Изд. Акад. Наук. Птицы. Т. I, полутом 1—1911 г, полут. И—1913 г. СПБ.
8. Богданов М. Н. проф.—Сорокопуты русской фауны и их сородичи. Изд Акад. 

Наук. СПБ. 1881 г.
9. Брэм А. Э —Жизнь животных. Тринадцатитомное изд. т-ва „Деятель". Птицы.

• Тома: 6, 7. 8 и 9. СПБ. 1913 г.
10. Бутурлин С. А.—Заметки о кукшах и их расах. Орн. вести. 1916 г. № 1, 

стр. 39—44.
И. Бутурлин С. А.—Заметки о палеарктических щурах. Орнит. вести. 1915 г. 

№ 3, стр. 239—244.
12. Бутурлин С. А.—Настоящие соловьи. Род РЬіІотеІа (Ыпк.). Орнит. вести. 

1910 г. №2. •
13. Бутурлин С. А.—Предварительный список больших пестрых дятлов. Орнит. 

вести. 1910 г. № 3. . '
14. Бутурлин С. А.—Синоптические таблицы охотничьих птиц Росс. Империи. 

СПБ. 1901 г.
15. Вальх Б. С.—Материалы для орнитологии Екатеринославской губ. Перечень 

птиц, найденных в губернии іс 1892 г. по 1910 г. Орнит. вестн. 1911 г. №№ 3—4. 
стр. 240—271. ' '

16. Воробьев К. А.—Орнитологии, исследования в Москов, губ. Труды Государ. 
музея Центр. Пром. Обл. Вып. I. М. 1925 г.

17. Нагіегі Егпзі.—Эіе Ѵб§е1 бег раіаагкіізсЬеп Раипа. Ней 1—19. Вегііп. 1903— 
1922 г.г. •

18. Сегщіег 1. ипб Каѵѵеііп Е.—Эіе Ѵб^еі ѵоп Козеізк ипб 11т§ёЬип§. Огпііѣ. 
ЗаЬгЬ. 1909 г.

19. Горбачев С. Н.—Весенний пролет птиц и иные зоофенологич. наблюдения 
в Орлов, уезде 1908—1910 г.г. Изв. о-ва для исследов, природы Орлов, губ. № 2.

20. Горбачев С. Н.—Весенний пролет птиц и иные зоофенологич. наблюдения 
на юге Орлов, уезда 1911 г. Изв. о-ва для исследов. природы Орлов, губ. № 3.

21. Горбачев С. Н.—К периодич явлениям жизни в природе Орловского уезда. 
Изд. О-ва для исследов. природы Орловск. губ. Матер, к познанию природы Орловск. 
губ. № 8- Орел, 1908 г. . ■

22. Горбачев С. Н.—Позвоночные животные. Природа Орлов, края. Орел, 1925 г. 
стр. 411—463. . ,

23. Граве Г. Л.—Очерк авиофауны Смоленской губ. Труды О-ва изуч. природы 
Смоленск, края. Т. 3, стр. 1-64. Смол., 1926 г.

24. Дегланд и Жерб.—Европ. орнитология или систематическ. описание птиц, 
исследованных в Европе. Перев. Д. П. Саломирского. 2 тома. Петроград, 1915 г.

25. Доманевский Я. Б.—К география, распростран. рода Зіііа Ьіпп. Орн. вестн 
1915 г. № 2, стр. 141—147.

26. Доманевский Я. Б.—Несколько слов о географич. распростр. Суапізіез суа- 
пиз суапиз (Раіі.) и о происхождении Суапізіез ріезкеі СаЬ. Орнит. вестн. 1915 г. 
№ 1, стр. 66—77.

27. Ефимов А. Я.—Прилет и вывод птиц в истоках реки Оки в 1906 г. Издан, ; 
О-ва для исследован, природы Орлов, губ. 1907 г. № 5. Киев.

28. Ефимов А. Я.—Птицы истоков Оки. Изд. О-ва для исследов. природы Орлов, 
губ. Мат. к познан, природы Орлов, губ. № 20. Орел—Киев, 1915 г.

29. Зарудный Н. А —О самостоятельности белокрылой сороки (Ріса ріса ЬасГ 
гіапа Вопар.), как отдельного подвида. Орн. вестн. 1915 г. № 2, стр. 152—183.

30. Зарудный Н. А.—Помеси между нырками красноголовым и белоглазым (Иу- 
госа ІегіпаХПугоса пугоса). Орн. вестн. 1914 г № 4, стр. 296—309.

• 31. Зарудный Н. А.—Представители рода СупсЬгатиз в Русск.,Туркестане. Орн*  
вестн. 1917 г. Вып. 1, стр 37—57 и вып. П, стр. 98—117.
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32. Зарудный Н. А.—Птицы Псковской губ. Записки Имп. Акад. Наук VIII сер.. 
XXV т., № 2. 1910 г.

33. Кайгородов Д. Н. проф.—Изохроны весеннего поступательного движения 
кукушки, грача и белого аиста по территории Евр. России. Орн. вести, за 1911 г., .V» 1.

34. Калганов П.—Орнитофенологич. наблюдения в имении „Саввино" Москов. 
губ. Орн. вести. 1913 г. А? 4.

35. Каминский А. М.—Корнитологич. фауне Москов. губ. Орн. вести. 1917 г. № 2.
36. Каминский А. М. —Наблюдения над редкими и малоизвестными птицами 

Москов. губ. Орнит. вести. 1916 г. № 4.
37. Карамзин А. Н.—Еще к.вопросу о самостоятельности белокрылой сороки 

(Ріса Іеисоріега СоиИ.) Орнит. вести. 1916 г А? 1, стр 45—49
38. К налету щуров, пдакцион. заметка в Орнит. вести. 1914 г. .V 1, стр. 85.
39. Кудашев А. Е.—Предварительная заметка о формах коноплянки (АсапІЬіз 

саппаЬіпа). Орнит. вести. 1916 т. .V 3. стр 177—180.
40. Кудашев А Е —О русских формах рода СоссаіЬгаизіез. Орн. вести. 1916 г. 

.V 2. стр. 96—97.
41. Линдгольм В. А. - К распространению дубровника в Московск. губ. Орнит. 

вести. 1913 г. № 3, стр. 180.
42. Ьогепх 1 Ь.—Оіе Ѵо§е1 дез Мозкаиег Соиѵегпетпепіз. Виі. дез Маі. де Мозсои.

М. 1892—1894 г.г. ‘ .
43. Мензбир М. А.—Вальдшнеп. Сборн „Природа,,, Л. П. Сабанеева за 1876 г. 

Ен. 3. стр 1—57
44. Мензбир М. А.—Дупель. Монография. «Природа». Л. П. Сабанеева за 1877 г. 

Кн. 1, стр., 35—8 3.
45. Мензбир М. А—Орнитология география Европ. России. Ученые Зап. Имп. . 

Москов. Унив. Отд. Ест-История. Вып 2-3—1882 г Вып. 7—1892 г. Москва.
46. Мензбир —М.. А.—Орнитология. фауна Тульск. губ. М 1879 г.
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Геологическая разведка в быв. Веневском уезде.
Н. Дампель.

X

Экспедиция О-ва по изучению Тульского края, в составе Н. X. Дам- 
пель и М. А. Дружинина, имела целью, наряду с археологическим обсле­
дованием реки Осетра, произвести попутно в том же районе геологическую 
разведку. Быв. Веневский уезд, в частности в районе реки Осетра, пред­
ставляет в геологическом отношении большой интерес. В литературе 
имеются указания, что на этой территории разбросаны островки Юрских 
отложений. Имеющиеся сведения о них крайне отрывочны: неизвестен по­
рядок напластования пород, не выяснена, хотя бы и весьма приблизительно, 
область их распространения. *)  Здесь же находятся классические обнаже­
ния стриатовых слоев прбдуктусового яруса. У Струве **)  имеется пре­
красное описание обнажений этих слоев по реке Осетру у д. д. Причал, 
Бяково и Гурьево. В задачу экспедиции входило: 1) выяснить область за­
легания юрских отложений в районе реки Осетра и, по возможности, от­
метить порядок напластования пород этого возраста; 2) собрать для Туль­
ского Художественно-Исторического Музея (его краеведческого отдела) 
палеонтологический материал из стриатового горизонта.

*) Архангельский А. Д.—Обзор геология, строения, Европейской России, том 2. 
стран. 273.—М. 1922. ‘

Дампель Н. X.—Геология, прошлое Тульского Края и его полезные ископаемые. 
«По Тульскому Краю*. Тула 1925 г. Стр. 608.

♦*) §і₽иѵе А. ПеЬег б. ЗсЬісЫепТоІ^е іп д. СагЬопаЬІа&егип^еп іт Зйсіі ТЬеіІ сГ 
Мозк. КоЫепЬескепз—Мет. 4. Г Асад. д. Бсіепсез д. Зі-РёіегзЬ. VII 8ёг. Т. XXXIV. 
.V 6.—1886 г. Стр. 34 и 35.

„ ’ • ’ ’ . • і • *■' . ' •

Небольшое время, которым располагали члены экспедиции (с 22 по 
27 августа), не позволило им выполнить полностью намеченный план. 
Разведка была произведена по р. Веневке от г. Венева до Свиридовских 
выселок, по р. Осетру от дер. Хрусловки через дер. Бяково и Гурьево до 
дер. Махринки и по руслу Сухого Осетра от Хрусловки до Свиридовских 
выселок. .• 

» 1 * . • ’ • * - ’ * ’ * • 4 • - 4 • • * •

На присутствие в этом районе, юрских отложений показало уже 
ознакомление с коллекцией окаменелостей в Веневской школе 2-й ступени. 
Там имеется несколько аммонитов и белемнитов, найденных где-то в 
окрестностях г. Венева, но, к сожалению, без точных отметок их место­
нахождения. ’ • - . 4

л •

Разведке удалось отметить следующие следы юрской фауны: 1) обло­
мок белемнита—найден около дер Бяково в речные наносах Осетра среди 
щебенки и галек, перемытых рекой; 2) также обломки белемнита—обна­

I I
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ружены на обрыве долины р. Осетра, против д. Бяково, в самом верхнем 
горизонте.

На известняковом плитняке, относящемся к стриатовым слоям, зале­
гает слой щебенчатого известняка в перемежку с суглинком. В последнем 
найдены два обломка белемнита и ракушки пресноводных брюхоногих. 
Выше лежит слой суглинка с валунчиками.

Нахождение белемнитов в суглинках, несомненно, послетретичного 
происхождения, а также значительная окатанность найденных обломков, 
показывают, что они принесены сюда ледниковыми водами с мест своего 
коренного залегания. Очевидно, юрские отложения необходимо искать не 
в обнажениях речной долины, где они подверглись почти полному размы­
ванию, а по водораздельным плато, где размывающая деятельность воды 
не успела еще уничтожить следы юрского периода.

Для сбора палеонтологического материала экспедиция особенное вни­
мание остановила на Бяковских каменоломнях. Здесь, вырытые штольни 
целыми лабиринтами далеко уходят в подземные недра.

Выходы известняков в долине р. Осетра около д. Бякова. С аквар. рисунка В. В. Розен- 

На стенах и сводах можно видеть прекрасно развитые коралловые 
рифы, главным образом изящных Зугіпяорога Но, в общем, как на это 
указывает и Струве, *)  Ваковские известняки бедны фауной: по Струве 
богатством фауны стриатового возраста отличается белый известняк у 
дер. Причал (ниже по течению Осетра). К сожалению, в указанном месте 
экспедиции не удалось побывать,

і • . ‘ • • - .* 1 > • ■ *

*) Бігиѵе А.—стр. 35. . ‘
ч * .

• р , ■ ' ■ і
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Сухой Осетр представляет интерес со стороны карстовых явлений. 
Наполняясь водой веснсй после таяния снега, он быстро высыхает, вслед­
ствие ухода вод через трещины: остаются только кое-где отдельные не­
большие лужи.

Таким образом, геологическая разведка еще раз подтвердила необхо­
димость более детального геологического обследования района р. Осетра, 
главным образом, по водораздельным плато, в целях точного определения 
области распространения коренных юрских отложений. Также выяснилось, 
что для сбора палеонтологического материала необходимо на будущее 
время отрядить экспедицию в восточную часть реки Осетра—от Свиридов­
ских выселок до Серебрянных Прудов, с остановкой на обнажениях у д. Причал

Собранный экспедицией палеонтологический материал .поступил 
в Тульский Художественно-Исторический Музей.

Археологические разведки летом 1926 г.
М. А. Дружинин. _ _ _ 

Г . • I

Летом 1926 г. археологические разведки, производившиеся в Туль­
ской губернии, носили рекогносцировочный характер, так как до настоя­
щего времени еще-не собрано полных и точных сведений об археологи­
ческих памятниках в пределах губернии, об их состоянии, степени сохран­
ности и т. д. Основная задача, стоящая перед археологической подсекцией 
О-ва по изучению Тульского края,—составление археологической карты 
губернии, настоятельно требовала получения новых сведений, а также 

. проверки и пополнения старых сведений, каковые возможно было почер­
пнуть из печатных, рукописных и устных источников. Эта задача и опре­
деляла собою характер летних разведок, во время которых главное вни-ч 
мание уделялось собиранию точных сведений о месте нахождения памят­
ников, нанесению их на карту, обмерам, снятию планов, зарисовкам, соби­
ранию подъемного материала и т. д. За летние месяцы были выполнены 
4 маршрута:

е "/Іи

1) по р. Упе,‘ от Тулы вверх по течению до впадения в Упу р. Шат 
и по Шату до Новосельского городища (М. А. Дружинин). Наиболее зна­
чительным результатом работ в данном районе явилось открытие группы 
из 4 (почти совершенно распаханных) курганов к востоку от Нового 
Села.

2) По течению р. Скнижки до впадения ее в Оку (М. А. Дружинин).
3) По средней Упе, от с. Першина до с. Кетры (А. Н. Нечаева).
Здесь производился осмотр и измерение курганов и городищ.
4) По р. Тулице, от впадения ее в Упу до Торховскбго городища, 

по р. Осетру, от впадения р. Веркуши до впадения р. Веневки, и по 
р. Веневке, от ее устья до г. Венева. Этот маршрут оказался наиболее 
интересным и значительным по результатам. ‘ Район р. Осетра очень 
богат памятниками древности, но сведения о них в имеющейся литера­
туре довольно скудны. Работавшая здесь с 22 по 27 августа экспедиция 
О-ва по изучению Тульского края, в составе М. А. Дружинина . ’и 
Н. X. Дампель, собрала ценный материал для археологической карты, 
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произвела осмотр, обмер (с составлением глазомерных семок планов и 
профилей) 8 городищ, 11 курганов, вала засечной черты.

Гурьевское городище» С аквар. рисунка В. В. Розен.

Собраны также сведения об окрестных курганах, о случайных на­
ходках памятников древности и записаны некоторые народные предания. 
Кроме того, установлена связь с местными работниками - краеведами, 
главным образом —просвещенцами, из которых некоторые приняли участие 
в‘ работах экспедиции (учителя Т. Е. Петроченков, А. Я. Желябов, 
Е. И. Родникова и П. С. Маслов).

Экономика Тульской губернии в средине 
XIX века. *)

*) Данные о быте и культуре Тульского края в средине XIX века по „Военно­
статистическому обозрению Тульской губернии'4 будут сообщены в рдном из сле^- 
дующих номеров „Тульского Края“. .

А. Рудаков.
Целый ряд интереснейших краеведческих сведений и материалов за­

частую оказывается погребенным на страницах изданий, давным давно 
ставших библиографической редкостью. Извлечь из таких, изданий те или 
иные данные оказывается необходимым уже по одному тому, что они 
часто являются сводкой цифрового материала, или непосредственно не 

I
I



50 тульский край. № 1 (4).

дошедшего до нас, или на десятки лет еще похороненного под спудом,— 
в пыльных и не приведенных в порядок делах губернских архивных хранилищ, 

К числу таких изданий, представляющих значительный краеведче­
ский интерес, относится имеющееся в моем распоряжении «Воэнно- 
статистическое обозрение Тульской губернии», составленное капитаном 
генерального штаба Гвоздевым и изданное, как первая часть 6-го тома 
«Военно-статистического обозрения Российской Империи», в 1852 году.

Книга носит следы работы черезчур поспешной, но тем не менее 
она изобилует данными, относящимися к природным условиям, населению, 
сельскому хозяйству, промышленности и торговли губернии в средине 
прошлого века, в десятилетие, непосредственно предшествовавшее ломке • 
помещичье—крепостного строя в одной из самых типичных губерний 
средней полосы России.

Извлечь и систематизировать эти данные является целью предла­
гаемой статьи. 

• • • * I

Население.
I » ш • » ■ • • • • - •

• * • •

I * X

В 1846 году в Тульской губернии считалось*  1,264,399 человек насе­
ления, из которых было 633,144 мужчин и 631,255 женщин.

Из этих 1264 тысяч только 8 проц, (или 103 тысячи) жило в городах.
Городское население распределялось следующим образом: Тула 59 т., 

Белев 9 т., Ефремов 7 т., Богородицк 6 т., чВенев 4., ) Кашира 3 т., 
Одоев 3 т., Епифань 3 т., Новосиль 3 т., Крапивна 2 т., Алексин 2 т., и 
Чернь 2 т.

Таким образом, крупнейшими, после Тулы, городами губернии явля­
лись: Белев, Ефремов, Богородицк и Венев—первый, представлявший из 

' себя торговую пристань на Оке, и последние три, лежавшие на пути сле­
дования хлебных грузов на Москву из_черноземньу^__уездов губернии
-через Каширу. - , ■

При средней плотности населения в 45 человек на квадр. версту, 
следует отметить особенно высокую плотность в уездах: Тульском 
(50 человек) и Епифанском (48 человек).

Главную массу населения составляли крестьяне: помещичьи—885 т., 
человек, казенные—125 тыс., и приписные к фабрикам—4 тысячи, 
а всего 1014 тысяч человек. Кроме того дворовых «людей» считалось 
26 тысяч.

Мещан по губернии•числилось 55 тысяч.
Оружейников, которые заселяли в Туле целые слободы — Заречье и 

Чулково—насчитывалось 14 тысяч.
Купцов в городах губернии считалось 9 тысяч человек.
Дворян потомственных имелось почти 7 тысяч, личных 41/2 тысячи.
Духовенства было 18 тысяч.
Кроме этих основных групп населения в Тульской губернии имелся 

значительный промежуточный слой однодворцев—68 тысяч.
Среди остальных разрядов населения следует отметить «свободных 

хлебопашцев» 4 тысячи,'«разночинцев» 41/*  тысячи, «солдаток»—17 тысяч, 
отставных солдат—61/2 тысяч и «кантонистов» 1700 человек.

Что касается естественного прироста населения, то он составлял в 
среднем 14 тысяч человек (или 1,1 проц.) в год.

Все население губернии, помимо 12 городов, жило в 3432 деревнях, 
селах и слободах. . .
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Наиболее населенные селения встречались на юге губернии, в уездах: 
Новосильском, Чернском и Ефремовском.

Среднее число дворов, приходящееся на одно селение, равнялось 34.
Общее число дворов по губернии было 116 тысяч.

Сельское хозяйство.
В средине XIX столетия Тульская губерния была одной из наиболее 

хлебных. Она, за исключением особенно неурожайных лет, производила 
значительный вывоз хлеба в Москву и Калугу. Главной торговлей губер­
нии была хлебная торговля.

Однако, уже тогда замечалась необходимость перехода к более со­
вершенным формам земледелия от господствующего трехполья и исклю­
чительного преобладания зерновых культур. Новые западные приемы зем­
леделия, заводившиеся отдельными помещиками, совершенно терялись в 
общей массе. Крайняя распаханность, отсутствие удобрения и незначи­
тельность луговодства уже давали себя знать,

В самом деле: из 2,713 тыс. десятин всей площади губернии под 
пашней находилось 2,041 тысяча, иначе говоря—75 проц., и под лугами 
280 тыс., т. е. 10 проц.

Это делало положение животноводства крайне, неустойчивым. Обес­
печенность скотом была низкая: на 1 пахотную десятину приходилось 
менее одной головы рогатого скота и на 10 штук рогатого скота только 
две трети десятины луга.

Всего по губернии считалось: лошадей—-443 тыс., рогат, скота 314 т., 
овец 489 т. и свиней 174 т.

В среднем, на крестьянский двор приходилось: 4 лошади, 3 коровы и 
5 овец. В Ефремовском уезде эти числа повышались до 12,9 и 9, в Алек­

синском падали до 2,2 и 5. •
При таких условиях только крайней распаханностью губернии об‘яс- 

с нялось большое количество собираемого хлеба. Всего губерния произво­
дила 2618 тысяч четвертей озимых и 6402 тыс. четвертей яровых хлебов. 

• Средний урожай колебался около сам 33/і9для озимого и сам 41/*  для 
ярового. При этом на господскую запашку падало до 50 проц, озимого 
и до 40 проц, ярового хлеба. •

Но как бы то ни было, а избытки хлеба в губернии ежегодно по­
лучались довольно значительные; они направлялись в Москву и Калугу. 
Центральными хлебными рынками губернии являлись: Тула, Одоев, Ефре­
мов, село Сергиевское (Крапивенского уезда), село Иван-Озеро — Венев­
ского и село Куракино—Ефремовского уезда. •

Из самых дальних уездов за провоз пуда хлеба до Москвы плати­
лось от 10 до 20 копеек; вообще же провоз хлеба обходился, приблизи­
тельно, по 3 копейки с пуда на расстояние 50 верст.

Среднюю цену продуктов земледелия по Тульской губернии дает 
следующая таблица:

Четверть ржи стоила ...... 3 р. 36 к.
„ пшеницы „  5 р. 49 к.
., овса „ . . • . . г •. 1 р. 73 к,
„ ячменя „  2 р. 77 к.
,, проса 3 р. 95 к.
,. ’ гречихи „ ....... 3 р, 73 к.
,. гороха ,, , . . . . . 4 р. 60 к.
„ картофеля „ ...... 1 р. 8 к.
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Из технических растений в губернии в значительном количестве 
разводилась конопля и сахарная свекловица. Коноплю сеяли многие по­
мещики и почти все крестьяне (обычно на огородах). Помимо собствен­
ного потребления, конопля продавалась скупщикам, которые, в своку 
очередь, сбывали ее в Белев, ведший большую торговлю пенькою и коноп­
ляным маслом.

Пуд пеньки продавался от 1 р. 50 к. до 2 руб.
Разведение сахарной свеклы сосредоточивалось в Богородицком и 

Епифанском уезлах. Свеклу разводили помещики, имевшие свекло-сахар­
ные заводы, а равно и окрестные крестьяне. Десятина свеклы давала 
43 р. 54 к. чистого дохода, тогда как десятина пашни, даже в чернозем­
ных уездах, давала лишь 15—20 рублей, а в уездах северных и западных 
иногда всего только 4—5 рублей.

Огородничество было сосредоточено под Тулой (с. Мясново) и в Ка­
ширском уезде, откуда овощи вывозились в Москву.

Что касается луговодства, то о его слабом развитии, равно как и о 
скудости лугов в губернии вообще, уже приходилось говорить. Особенна 
страдали от недостатка сена уезды южные. Наоборот, уезды Каширский 
и Алексинский даже вывозили сено своих заливных лугов в Москву. Здесь 
с десятины луга собиралось 200—250 пудов сена, тогда как средний сбор 
по губернии составлял 50—100 пудов.

Десятина заливного луга давала от 17 до 20 руб. дохода.
Что касается скотоводства, то опять таки уже приходилось отме­

чать его недостаточное развитие. Здесь мы упомянем только о тонко­
рунном овцеводстве и заводском коневодстве. .

Всего в губернии насчитывалось до 18 тысяч тонкорунных . овец. 
Главные овчарни находились в Веневском^ Епифанском, Богородицком, 
Новосильском, Крапивенском и Одоевском уездах у крупных помещиков: 
Похвиснева, князя Гагарина, графини Бобринской. Свербеева, Исленева, и 
Мальцева.

Конные заводы, числом 37, имелись у Мяскова в Тульском уезде, у 
Масалова в Каширском, у графа Шереметева в Веневском, у Пашкова в 
Богородицком, у Шатиловых в Новосильском и у князя” Гагарина в Кра­
пивенском уездах.

Ле ное хозяйство губернии было развито слабо, в силу ограничен­
ности лесной площади В губернии считалось 260 тысяч десятин леса, из, 
которых 103 тыс. было строевого. Казне, в виде засек и других лесов,, 
принадлежало 155 тыс. десятин, помещикам—101 тысяча, прочие 4 тыс. 
десятин были приписаны к’ фабрикам, городам и монастырям.

Огромное потребление дров и угля Тульской железоделательной 
промышленостью еще с XVI века и свод лесов помещиками обезлесили 
губернию. Один Оружейный завод потреблял ежегодно 240000 четвертей 
древесного угля из Тульских засек. Общая потребность губернии выража­
лась ежегодно в 300 тысячах бревен и в 200 тысячах кубов дров, како­
вое количество покрывалось тульскими лесами только на 50 проц., 
остальное привозилось Окой через Алексин из Калужской, Смоленской, 
Орловской и Московской губерний.

Тем не менее, лес'был довольно дешев. ‘Шестивершковое еловое 
бревно можно было купить за рубль, а березовое и осиновое за полтин­
ник. Кубическая сажень березовых дров стоила 5 рублей, а осиновых 2 р. 
Доски I1/* —2 вершков толщины и 10—8 вершков ширины расценивались 
по 70 коп.
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Промышленность.

Тульская губерния в средине 19 столетия, несомненно, стояла по
, своей промышленности на одном из первых мест. В ней насчитывалось 

до 300 фабрик и заводов, с общей суммой производства от 2\3 до 3 мил­
лионов рублей, не включая в это число Оружейного завода и мелкой 
кустарной и ремесленной промышленности.

На город Тулу приходилось около 40 проц, всей продукции, на 
остальные города губернии около 8 проц., остальные 52 проц, падали на 
фабрики и заводы, находившиеся в уездах и принадлежащие, по большей 
части, помещикам.

Наиболее промышленными уездами являлись: Новосильский (с его 
винокуренными заводами), Алексинский (парусная и суконные фабрики и 
винокуренный завод), Богородицкий (свекло-сахарные заводы),- Каширский 
(суконные фабрики), Одоевский (Дубенский чугуно-плавильный и виноку­
ренные заводы), Белевский (салотопенные заводы), Чернский (свеклоса­
харные и крахмально-паточные заводы) и Крапивенский (винокуренный 
завод и медно-расковочные мастерские). Уезды Веневский и Епифанский 
не имели крупных промышленных заведений.

Если в уездах, таким образом, преобладала пищевая и текстильная 
промышленность, то сама Тула являлась центром промышленности ме­
талло-обрабатывающей. Оставляя в стороне достаточно известное описа­
ние Оружейного завода (на нем и на него в 1850 году работало до 
9000 человек), остановимся на следующих отраслях тульской промыш­
ленности.

Во-первых, частные оружейные фабрики казенных оружейников. Их 
насчитывалось более 40, с суммой продукции свыше 100000 рублей. Во- 

...вторых, самоварные фабрики, из которых на первом месте стояла фаб­
рика Ломовых с 200 рабочих и 200000 рублей продукции; прочие само­
варные фабрики, числом до 16, выпускали самоваров на 160000 руб.

. За оружейными и самоварными фабриками шли 2 щетинных фаб­
рики купцов Сушкиных с 130 рабочими и годовой продукцией в 280000 р. 
-Фабрики очищали и сортировали щетину, закупаемую на ярмарках южной 
России и отправляемую в Петербург и Англию. .

Следующее место по продукции занимали в Туле 8 кожевенных 
фабрик,, 27 слесарных заведений, 2 салотопных, 4 сально-свечных, 
4 пивоваренных и 5 воскобелительных заводов, 1 фабрика скобяных из­
делий, 1 колокольный и 1 чугуно-литейный заводы, 1 штамповая и 
3 гармонных фабрики, 2 кафельных и 2 кирпичных завода. Прочие про- 

. изводства были менее значительны и давали годовую продукцию до 
3000 рублей. Местами сбыта изделий тульской промышленности являлись: 
Москва, Петербург, Харьков, Рига и различные ярмарки, особенно—Ниже­
городская. Отдельные фабрики имели, кроме того, места сбыта в Серпу­
хове, Вязьме, Калуге, Ельце, Воронеже, Орле и Мценске. Уездные промыш­
ленные заведения обслуживали по преимуществу окрестный уездный 
рынок или поставляли товар тульским купцам.

Наилучше оборудованными в техническом отношении считались: су­
конная фабрика Поповой в Кашире, с 42 машинами, приводимыми в дей­
ствие пятью водяными колесами, и обслуживаемая машинистами из Англии 
и красильщиками из Бельгии, и свекло-сахарные завюды графов Бобрин- 1 
ских. Эти последние, в виду дороговизны дров, впервые в губернии при-? 
бегли к торфу, как топливу, для своих заводов. ■

I
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Что касается рабочих рук в тульской промышленности, то они в 
достаточном количестве поставлялись оброчным крестьянством, которое 
уходило из деревни вследствие малоземелья. В свекло-сахарной и вино­
куренной промышленности большое значение имели сезонные рабочие из 
окрестных крестьян. • *

Интересны данные относительно заработной платы в Тульской губ.
Годовой сельско-хозяйственный рабочий (на хозяйских харчах) по­

лучал 20—25 рублей. За лето платилось 12—15 рублей. Поденная плата 
во время уборки хлеба составляла 35—50 коп.

На заводах Бобринских рабочие получали от 3 до 3 р. 50 к. в мес. 
на своих харчах (очевидно, это сезонные рабочие—крестьяне, прирабаты­
вавшие в зимнее время на барской фабрике). 

%

Торговля.

Основной торговлей губернии являлась торговля хлебом, сосредото­
ченная в городах: Туле, Белеве, Ефремове и Одоеве. Кроме того, значи­
тельными пунктами ссыпки хлеба являлись крупные селения: Сергиевское 
в Крапивенском, Ивань-Озеро в Веневском, Куракино в Ефремовском и 
Корсаково в Новосильском уездах.

Помимо хлеба, большую роль в торговле играла пенька: Белев делал 
с ней 2 миллионные обороты.

Тула являлась центром скупки сала и щетины (фабрика Сушкиных). 
По торговле рогатым скотом и лошадьми (из южных губерний Малорос­
сии) выдвигался Ефремов, на Никитскую ярмарку которого пригонялось 
до 20000 лошадей.

Большую роль во внутренней торговле Тульской губернии играли 
ярмарки. Их насчитывалось в году свыше 90, как по уездным городам, 
так и по крупным селам. На иные из этих ярмарок (Ивановскую в Ве-^ 
нейРу, Георгиевскую в Богородицке, Десятую в Ефремове и Успенскую ь 
Белеве) привозилось товара от 50 до 100 тысяч рублей.

Крупнейшими торговыми, городами губернии являлись: Тула и Белев. 
Белев даже превосходил Тулу по числу купцов: 770 против 740. Это 
об‘ясняется тем, что Белев был крупной торговой пристанью на Окег 
через которую вывозились из губернии хлеб и пенька. Через Белев про­
ходило ежегодно до 1500 судов. Белевские купцы скупали хлеб, пеньку/ 
конопляное семя и в прилегающих к Тульской уездах Орловской губер­
нии и даже в Курской губернии.

Равным образом, и тульские хлебные торговцы не довольствовались 
скупкой хлеба у помещиков южных уездов, а вели закупки также и в 
Орловской губернии. Оборот Тульской хлебной торговли достигал 3 мил­
лионов.

Как Белев, так й Тула направляли хлеб (водным и сухопутным 
транспортом) главн. обр. в Москву и Петербург, и только иногда в Ка­
лугу и Ригу. .

Следующим за Белевом и Тулой торговым городом губернии являлся 
Алексин, игравший особенную роль в привозе леса и товаров, покупаемых 
тульскими купцами на Нижегородской ярмарке. ,

Наконец,, следует упомянуть Венев, мимо которого проходил торго­
вый тракт из юго-восточных уездов на Москву и Рязань.

Наиболее важной сухопутной торговою дорогой губернии была 
Тульско-Московское и Тульско-Орловское шоссе. По нему круглый год

• ( .и ' » •
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шло товарное и пассажирское движение. В среднем, через Тулу, проходило 
250 тысяч возов грузов и 45 тысяч почтовых экипажей, не считая не­
скольких сотен дилижансов.

Помимо этого шоссе торговые дороги шли из Тулы на Ливны, Епи- 
фань, Каширу и Михайлов. Продолжал существовать, хотя уже начал 
приходить в упадок, торговый путь из Ефремова, через Епифань, Венев 
и Каширу на Москву. Наконец, следует упомянуть и почтовые тракты 
на Рязань, Калугу и Воронеж, по которым, равным образом, мог произво­
диться транспорт товаров.

Лермонтов в Ефремовской деревне.
А. К. Федоров, Г. В. .Любомудров и В. М. Постников.

Сообщая в данной заметке некоторые детали, имеющие отношение 
к Лермонтову, мы сознаем весьма и весьма скромное значение добытых 
нами сведений.

Часто приходится встречать среди широкой публики отрицательное 
отношение к такому собиранию деталей: это, мол, праздное занятие, 
вытекающее из лишнего благоговения, даже фетишизма, и ничего не дающее 
для объяснения данного явления.

Но мы должны твердо помнить, что всякое явление, как равно и. 
художественное творчество, есть продукт -обстановки и среды; а потому 
кропотливая черновая работа по собиранию материала для всестороннего 
освещения того или другого вопроса есть безусловно необходимая пер­
воначальная стадия труда,— и только тогда уже ученые исследователи 
могут приступить к разгадке и об‘яснению выдвинутого вопроса, в дан­
ном случае—многогранного гения М. Ю. Лермонтова.

х Итак, уважение, к творчеству и памяти великого поэта обязывает 
нас отнестись внимательно к среде и обстановке, в которых приходилось 
жить поэту, ко всему тому, с чем он так или иначе соприкасался.

Нам, тулякам, было бы совершенно непростительно невнимательное' 
отношение к находящимся в Бабарыкинском районе дому и усадьбе, 
принадлежавшим некогда М. Ю. Лермонтову, вернее, его отцу, Юрию 
Петровичу, и к народным преданиям о поэте, сохранившимся в названной 
местности. К тому же, в данном случае речь идет вовсе не о каких-то 
сомнительных деталях.

«Кропотово-Лермонтово» (так называется деревня, где находится 
дом и усадьба) важно нам потому, во-первых, что там М. Ю. Лермонтов, 
будучи 12-ти летним юношей, при посещении своего отца в 1827 году, 
испытал во второй раз чувство любви и написал свое стихотворение 
«К гению» *).  Можно думать также, что в этой деревне поэт был про­
ездом в период 1835 — 37 г.г. **).  Во-вторых, народные предания, сохра­
нившиеся среди местного населения, проливают некоторый свет на отно­
шения поэта и его отца, к крестьянам. Вот это второе обстоятельство 
очень важно. -

*) Соч. М. Ю. Лермонтова.*—Академии, изд. Т. 1, изд. 53.
**) См. хронологическую канву для биографии поэта в том же академ, издании.
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Мы знаем, что черезчур увлекающиеся пролетарские критики и 
поэты обзывали Пушкина и Лермонтова буржуями и крепостниками и 
убеждали забросить их, как ненужный хлам. Наркому просвещения А. В. 
Луначарскому пришлось самым решительным образом вмешаться в дело. 
В одной из своих речей (май 1924 г.) он, напомнив завет Влад. Ильича 
о том, что пролетариат должен взять и усвоить из дореволюционной 
эпохи все ценное в области культуры, категорически заявил, что Пушкин 
и Лермонтов — общечеловеческие гении, что для правильного понимания 

• их творчества надо учитывать социально-политическую среду, в коей они 
жили. Мы добавим, что в тех условиях и в то время, когда жил Лермонтов, 
он, конечно, не мог быть социалистом. Но глубокое возмущение жан­
дармски самодержавным строем, гнев против угнетения народного, против 
подлости и лицемерия —в нем (как и в Пушкине) жили и выразились до­
вольно ярко, как в его творчестве, так и в народных преданиях о нем 
и его отце.

Переходим к сообщению того, что дала нам экскурсия в Кропотово 
(21/VII 26). Деревня Кропотово-Лермонтово имеет около 15 дворов и рас­
положена на левом берегу реченки Любашовки. (Река здесь берет начало 
и течет небольшим, часто прерывающимся, ручейком),

Усадьба, принадлежавшая Лермонтову, находится выше деревни. Она 
окружена канавой, засаженной акацией й серебристыми тополями.

К дому ведет аллея из тополей 25—30 летняго возраста, сажени в 
3 шириной. Но по обе стороны этой аллеи, на расстоянии сажень шести 
друг от друга, уцелели пни более, чем столетних тополей. Вероятно, 
позднейшие владельцы срубили и запродали старую аллею, а вместо нее 
насадили скромную узенькую, существующую и поныне, аллею. .

Вид дома Лермонтова со стороны сада.

Дом с балконом, надо полагать, в существенных чертах сохранился 
в том виде, в каком он был 100 лет тому назад. В самом деле, старин­
ное железо на крыше и старинная обшивка дома и балкона, как равно 
и темнцй от древности цвет краски, показывают, что здесь не было ка-
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питального ремонта. Стиль украшений, как на стенах дома, так и на ко­
лоннах и фронтоне балкона, старинный и выдержан в одном тоне. В углах 
фронтона уцелела старинная резьба в виде деревянных стрел, расходя­
щихся веером из углов. В одном из углов 2—3 стрелы от ветхости обло­
мились.

Если и производился ремонт, то самый незначительный, и с хозяй­
ственной целью, так: в колоннах балкона снизу возобновлена обшивка 
на один аршин тесом и даже не закрашена; сбоку дома прирублена из 
грубых бревен небольшая пристройка, что-то вроде уборной или чулана.

На-право от балкона, саженях в 3-х, среди заросли и бурьяна воз­
вышается древний тополь с засохшей и слегка обломленной вершиной, 
усеянной грачиными гнездами. Сохранилось предание, что на нем М. Ю. 
Лермонтов вырезал свои инициалы и год, когда он был в Кропотове. И 
правда, на высоте 6—7 аршин от земли наплывы, складки и шерохова­
тости на тополе принимают форму неясных букв и цифр.

Пред балконом расчищена небольшая площадка и разбит весьма 
скромный цветничек. Далее же кругом заросший сад и пустошь с разва­
линами старинных каменных построек; все это заросло бурьяном в рост 
человека *).  Осмотрев то, что уцелело из вещественных памятников, мы 
решили разузнать, не сохранилось-ли каких-либо преданий о Лермонтове 
среди народа.

Крестьяне порекомендовали нам обратиться к старейшему из жите­
лей округи—Андрею Гавриловичу Тарасову. Но и А. Г. Тарасов лично не 
видал М. Ю. Лермонтова, а мог передать лишь то, что слыхал от. ста-, 
риков. А. Г. Тарасов имеет от роду 88Ѵ2 лет. Он переселился из Кропо­
това-Лермонтова в Кропотово-Кочетово (в полуверсте от Кропотова-Лер­
монтова).

А. Г. Тарасов производит впечатление человека с ясным умом и 
большой памятью. В рассказе его просвечивают критицизм, правдивость 
и своеобразный юмор. На некоторые предложенные ему вопросы он прямо 
отвечал: «Не знаю, не хочу лгать». На вопрос о вышеупомянутом тополе 
он определенно заявил, чю тополю этому и 70 лет не будет, что на . 
нем вырезали буквы позднейшие владельцы усадьбы. Некоторых из этих 
владельцев он характеризовал, как «шалых», «непутевых» и «прохвостов». 
В рассказе его много подробностей (порядок перехода имения и т. п.), 
которые принимают иногда характер и окраску народных эпических ска­
заний.

А. Г. Тарасов частенько, по его словам, рассказывал в ночном о 
Лермонтове; однако и при нашей беседе с ним его окружило человек 
десять молодых крестьян, которые слушали со вниманием и глубоким 
уважением к рассказчику. ✓

Вот его рассказ в связном виде: )
«Имение Кропотовго-Лермонтово принадлежало Юрию Петровичу 

Лермонтову. Было в нем около 700 десятин. 500 потом продано Кочетову. 
Кочетов—собака, ротный командир. У Юрия Петровича было 2 сестры. 
Одна была богомольная и ушла в монастырь; другая—пошальнее и вышла 
за Блинникова замуж. Юрий Петрович был женат на дочери Столыпиной.

• ’ »

, *)  В настоящее время в доме Лермонтова помещается председатель Лобаново- 
Шипов. РИК/а Н. И Лямин с семьей. • • .

Мы с удовлетворением должны отметить, что он с должным вниманием отно­
сится к памяти Лермонтова, старается собственными силами поддержать порядок 
вокруг домл и с увлечением мечтает о реставрации его.
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Когда он завдовел, то стал ездить к Шкилевской барыне Раисе Петровне 
(фамилии не помню). Она его приглашала поморить крестьян. Он не со­
гласился. Тогда она его извела, и он. умер в Шкилевке. Крестьяне Кро­
потова всей деревней пошли туда и принесли его тело в Шиповскую 
церковь. Здесь и похоронили его под амвоном. Прежде тут был пол из 
каменных плит, а теперь цементовый.

Михаил Юрьевич детство проводил у бабушки Столыпиной, а потом 
переехал в Петербург на ученье. В Петербурге он рассорился из-за ба­
рышни на балу с французом Бонапартом (Барантом?). И Мих. Юрьевич 
звал барышню танцовать, и француз звал. Она пошла с французом. Тогда 
они устроили дуэль. Француз сделал три выстрела и не попал, а М. Ю. 
подошел к нему и сказал: «Я на тебя, нехристя, православного пороха 
тратить не хочу»! и плюнул ему в рожу. За это выслали его на Кавказ.

Михаил Юрьевич из Петербурга приезжал в свое имение. Он велел 
собрать крестьян и * сказал им: «Я ваш барин; еду на Кавказ. Молите 
бога, чтоб я вернулся жив и здоров; тогда я вам отдам всю землю».

Мужики благодарили его. Он велел устроить им кормежку и угостил 
всех в лучшем виде.

На Кавказе М. Ю. вышел на дуэль с полковником Мартыновым и 
был убит. Ему поставили памятник.

У Юрия Петровича была на соблюдении племянница Елена Петровна. 
Когда тетки М. Ю. разделились, то ей и достался дом с усадьбой. Она 
вышла замуж за Цехановского. От него имение перешло к князишке 
Вадбульскому, а потом к Зубаровской; затем к Качаловой, а к этой при­
строился в мужья Илья Васильевич Алитовский. Он и владел имением до 
революции».

Не пускаясь в научные изыскания, мы все же берем смелость сделать 
из рассказа Тарасова следующие выводы:

1. Юр. Петр. Лермонтов пользовался глубоким уважением и горячей 
любовью местного крестьянства.

2. Михаил Юрьевич Лермонтов—в воображении крестьян таинствен­
ный великий человек, пострадавший за правду, любивший народ, но обре­
ченный судьбой на злоключения.

Отклики декабрьского восстания в Туле.
М. Д. Федоровская.

«Происшествие 14 декабря 1825 года» сильно подействовало на умы 
современников, особенно тех, которые были напуганы этим «происшествием». 
Отразилось оно своеобразно и в далекой от центра движения Туле. Сре­
ди дел б. канцелярии губернатора имеются дела Департамента Министер­
ства Юстиции, поступавшие от прокурора Уголовной Пилаты. Одно из 
них, 1826 г., называется: «Дело по рапорту тульского прокурора об от­
крывшейся ошибке в присяжном листе». Дело заключается в следующем: 
в декабре 1825 г. прислали из Сената в Тулу 300 присяжных листов, ко-

I
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торые спешно были разосланы по уездам, а так как их почему-то не хва­
тило, то в губернской типографии напечатали еще 24 листа и тоже ра­
зослали. 3 января 1826 г., получив обратно с подписями присягнувших ли­
сты из Ефремовского Земского Суда, губернатор увидел в них пропуск 
3-х строк, где. говорилось, что присягающий обязуется «предостерегать и 
оборонять самодержавство и споспешествовать ему», испугался и поручил 
тотчас же губернскому прокурору расследовать дело и сообщить мини­
стру юстиции. Оказалось, кроме того, что и в Сенат попали уже 23 дек. 
1825 г. листы с ошибками. Министр Юстиции, Сенат, Комитет Министров 
и сам—высочайший следователь—Николай I —были привлечены к рассмот­
рению этого дела: ведь память о 14 декабря была жива, были живы еще 
и декабристы,—вожди восстания. Следствие указало, и Сенат с этим со­
гласился, что причиной ошибки были «истинное рвение, усердие и поспеш­
ность в безотлагательном исполнении». Участники этого печатания и рас­
сылки: советник правления Трофимов, экспедитор Жданов, секретари Бу­
даев и Турчанинов, а также главный виновник—коллежский секретарь 
Гасилов, который набирал листы, по отзыву «человек мало знающий свое 
дело», были арестованы, и на их счет с нарочным были посланы по ме­
стам для присяги правильные листы. В высших инстанциях эти лица были 
признаны невиновными, за то гражданский губернатор Тухачевский по­
лучил за нерадение строгий выговор и об‘явление, «что если судить дол­
жно по сему ѵобращику об усердии его, то не могу получить об этом хо- — 
рошего мнения, стало, чтобы был осторожнее». Времена переменчивы: 
в 1825 г. этот губернатор получил благодарность от проезжавшего через 
Тулу Александра I, а теперь, из страха и ревности не по разуму, он 
попал в немилость.

И хотя, как говорится в деле, «при подписи присяжных листов нигде 
и никакого не произошло замешательства или происшествия и вообще ни 
с какой стороны не замечается умысла», все же это дело доставило не 
мало неприятных минут тульским властям.

Производительные силы Тульского края
Использование доменных шлаков.
8-го августа пуіДен в ход Судаковский 

цементный завод, находящийся при Су- 
даковском металлургическом заводе (Ка- 
сая Гора, в 8 верстах к югу от г. Тулы). 
Назначение завода перерабатывать домен­
ные шлаки в шлако-портланд цемент. Це­
ментный завод построен в 1914 году по 
последнему слову довоенной техники и 
около 9 лет находился в состоянии кон­
сервации. Производительность завода— 
1000 бочек цемента в сутки или 3.000.0С0 

• бочек в год. Запас доменного шлака двух­
месячный; с пуском домны этот запас 
будет возобновляться. )
Использование Тульской железной руды.

17 октября на Судаковском металлур­
гическом заводе (Косая Гора, в 8-ми вер­
стах к югу от г. Тулы), находящемся в 
консервации около 9 лет, пущена домен-

ная печь № 1. Производительность домны 
(на коксе)—8000 пудов литейного чугуна 
в сутки. Проба показала, что чугун идет 
высокого качества. Сейчас ремонтируется 
вторая домна, которая будет пущена в 
январе 1927 года. Судаковский завод элек­
трифицирован и механизирован. (О проек­
те пуска Судаковских заводов см. « I уль- 
ский край» № 2 стр. 44).

Использование „нажиги". На­
жига или зола подмосковного угля явля­
лась истинным бременем, как для кочега­
ров, так и для-потребителей угля: требо­
вала много лишних хлопот и расходов 
по ее вывозке. В настоящее время Москв- 
уголь использует нажигу для приготов­
ления из нее известково-пуццоланового 
цемента. Смесь № 2—извести 30 проц, и 
нажиги 70 проц —была подвергнута в июле 
текущего года исследованию в Госуд. Эк- 
спериментал. Институте силикатов.

1
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Установлен следующий состав:
8іО2.................................... 19,26 проц.
А12О3+ЕеаО3 (14,670 о+3,25^/о) . 17,92 „
СаО............................................... 40,71 „
М^О....................................................0,65 „
ЗОз ...... ......................   1,45 „
Потеря при прокалив............... 20,15 „

Итого . .100,14 °/о

При этом имеется следующее заклю­
чение Института силикатов: „норм при­
емки испытания известково-пуццоланово- 
го цемента не установлено, но, по срав­
нению с другими цементами, испытанный 
цемент можно признать лучше роман— 
цемента".

Возникновение и первые работы Ефремовского Районного Отделения
О-ва по изучению

Ефремовское Районное отделение О ва 
по изучению Тульского края возникло по 
инициативе Ефремовского учительства. 
На районной учительской конференции 
15—1*  января 1926 г. была выдвинута 
инициативная группа из 9 чел. учащих. 
Ей было поручено установить связь с 
Обществом по изучению Іульского края 
и провести первые организационные ра­
боты. 6 февраля было избрано временное 
правление и 18 февраля дано знать Об­
ществу по изучению Іульского края о 
желании учительства организовать в 
г. Ефремове Районное Отделение О-ва по 
изучению Тульского края. По утвержде­
нии положения о Ефремовском Райотде- 
лении, временное правление устроило со­
брание всех членов О-ва, на котором бы­
ло избрано постоянное правление из 7 чел., 
€ председателем Любомудровым, и реви- 

• зионная комиссия из 5 чел. Новое пра­
вление, составленное по преимуществу 
из лиц инициативной группы, закончило 

. работу временного правления: зарегистри­
ровало О-во в раймилиции, определило 
место заседаний правления, выписало 
журнал «Тульский Край», положило на­
чало библиотеке й музею при своем О-ве, 
составило план работ на ближайшее вре­
мя. Для учительства Правлением О-ва 
увеличена и отпечатана карта района, 
составлены примерные анкеты по иссле­
дованию природы, быта и этнографии

Тульского края.
края; карты и анкеты на одной из кон­
ференций розданы учителям для руковод­
ства и заполнения. На учительской кон­
ференции. бывшей в апреле месяце, В. 
Посниковымі прочитан доклад: «Задачи 
краеведения», и на конференции, бывшей 
в мае, Г. Любомудровым—«Краеведение в 
программах Гуса и работы по краеведению 
в летний период». После доклада Любо- 
мудрова учительство вынесло резолюцию.*  
«Считая краеведение основой программ 
Гуса, учительская конференция вменяет 
в обязанность каждому работнику просве­
щения вступить членом в О-во краеведе­
ния и выполнить работы, предложенные 
т. Любомудровым». Таким образом, Ефре­
мовское Отделение О-ва, приступая, 
своей работе, имеет уже достаточное кок 
личество членов работников (56>. Работа 
по краеведению дала уже известные ре­
зультаты: так, членом правления Казан­
ским, при содействии учащихся II ступени 
найден и выкопан большой бивень мамон-, 
та, весом около 2 пудов. Место находки— 
берег Красивой Мечи, вблизи деревни 
Иноземки, в двух верстах к югу от 
г. Ефремова. .

Правлением обследуются исторические 1 
места района; 21 июля совершена экскур­
сия в д. Кропотово, бывшее имение М. К). 
Лермонтова, где собраны некоторые све­
дения для биографии поэта Лермонтова.

Открытие Ясно-П лянского Районного 
Отделения Общества по изучению Тульского 
края. Ясная Поляна, тесно связанная с 
именем Л. Н. Толстого, приобрела миро­
вую известность. Изучение Ясной Поляны 
и прилегающего к ней района имеет не 
совсем обычное краеведческое значение, 
так как в этом уголке Тульского края 
жил и творил Толстой.

Вот почему следует особенно привет­
ствовать открытие при Обществе по изу­
чению Тульского края Ясно-Полянского 
Районного Отделения, которое ставит 
своей целью изучение Щекинского района,

в состав которого входит Ясная Поляна.
2 ноября текущего года состоялось в 

Ясной Поляне, под председательством 
А. Л. Толстой,организационное собрание, 
в количестве 14 учредителей—местных 
культурных работников, которое наметило 
задачи и план работы Ясно-Полянского 
Рацотделения и разработало проект По­
ложения о нем. .

«V *

Положение о Ясно-Полянском Райотде- 
лении О-ва по изучению Тульского края 
утверждено правлением Губ. О-ва 4 де- * 
кабря 1926 г..

іI
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Геологические и археологические неходки.
*** Находка бивня мамонта. 

Вблизи д. Иноземки,в двух верстах кюгу от 
г. Ефремова, на берегу р. Красивой Мечи 
выкопан членом Ефремовского Отдел. О-ва 
по изучению Тульского края Казанским, 
при содействии учеников школы 2-й ступ., 
большой бивень мамонта, весом около 2-х

жен небольшой, совершенно целый, гли­
няный сосуд («кубышка») с кладом мел­
ких серебряных монет. Смотритель боль­
ницы Смирнов доставил находку в Туль­
ский Художественно-Исторический музей, 
где она и выставлена для обозрения по­
сетителей. После разборки и определения

пудов.
*** Находка обломка олень­

его рога. Вблизи села Белоколодезь, 
Холтобинского района, в 1923 г.в торфу, на 
глубине 2 арш., учеником 3 группы Венев­
ской школы Нестеровым найден обломок 
оленьего рога, который хранится в Венев­
ской шк. 2-й ступ.

Часть бивня мамонта. Летом 
1926 г. крестьянин Алекс. Ив. Хопренков 
нашел на берегу речки у дер. Косой часть 
бивня мамонта. По его словам, в речке 
находятся и другие части скелета мамон­
та. Находка передана в Худ.-Истор.музей.

Часть бивня м а м о н т а. Началь­
ником геолого-разведочной партии Геоло­
гии. Кам. Н. А. Преображенским найден 
27 июля 1926 г. в аллювиальных отложе­
ниях берега безымянного ручья около дер. 
Косой (вблизи Щекино) обломок бивня 
мамонта, доставленный им в Тульский 
Худож.-Истории, музей. (Вероятно, это 
является частью скелета мамонта, упомя­
нутого в предыдущей заметке. Ред.).

Бивень мамонта. В начале сен­
тября в с. Потемкине, в пруду, был най­
ден бивень мамонта. Нашедшие его кре­
стьянские ребята раскололи/бивень и от­
били от него кусок около аршина. Остав­
шуюся • часть (длиной 70-80 сант. и 10 
сант. в диаметре) один из крестьян при­
вез . в Тульский Худож-Истории, музей, 
но, не соглашаясь отдать находку бес­
платно, увез ее обратно. • • • •

Зуб мамонта из окрестно­
стей Т у л ы. 12 мая 1926 г. .учеником 
Володей Баженковым найден в карьере 
за Патронным заводом (район течения р. 
Тулицы) хорошо сохранившийся коренной 
зуб мамонта. Находка передана Баженко­
вым в Тульский Худож.-Истории, музей. 
Характерно, что в том же районе был в 
конце 19 века найден и один из больших 
обломков бивня мамонта, хранящийся в 
музее.

•' * ——————

Находка в г. Туле монетного клада.
6 октября, при земляных работах во 

дворе Глазной больницы в г. Туле (на 
правом берегу р. Упы), рабочим Цгн. Га- 
зиненко на глубине 2 метров был обнару-

онет выяснилось, что клад состоял из 
658 монет 16 и начала 17 века, называв­
шихся „копейками", т. к на них изобра­
жался обычно всадник с копьем в руке. 
(На некоторых монетах иные изображе­
ния). и. ровнейшая монета клада относится 
к 1505 —1510 г.—„Денга пьековъекая", чека­
ненная при великом князе Василии III. 
Главная масса монет, больше половины, 
относится ко времени царствования Ивана 
Васил. Грозного (370 штук). Затем име­
ются в кладе монеты позднейших царст­
вований: Федора Ивановича-71 шт., Бо­
риса 1 одунова—127 штук. Есть 15 монет 
с титулом „царя и великого князя Дмит­
рия Ивановича" (самозванца), 30 монет, 
чеканенных при Василии Шуйском и на 5 
монетах выбит титул Владислава Жиг- 
монтовича» (избранного в 1610 году бо­
ярами на русский престол, но фактически 
не правившего нашей страной). Характе- 
но, что в кладе нет монет моложе 1610 г. 
Это обстоятельство дает основание пола­
гать, что клад зарыт в разгар первой 
крестьянской революции (Смутное время), 
в которой Тульский край принимал такое 
деятельное участие, но, во всяком случае, 
позже известной обороны Тулы войсками 
Болотникова и Шаховского.

Интерес описываемого клада состоит 
в том, что это первая находка подобного 
рода, полностью Поступившая в музей. 
Находки кладов серебр. „копеек" вообще 
не редки в Туле и ее окрестностях, но' 
они не всегда делаются достоянием науки. 
Так, в 1912 г. клад сере ряных монет, 
найденный во время водопроводных ра­
бот у дома Митрохина на Пятницкой ул., 
был разобран рабочими, которые затем 
продавали их частным лицам по 5-Ю к. 
за штуку. Затем очень значительный по 
количеству монет клад серебряных „ко­
пеек» поступил в собственность торговца 
антиквара Зельковича, Из клада, найден*  
ного в с. Глинищи, в мѵзее находится все­
го 2 монеты (обе Мих. Феодоровича). 
Хранящаяся в музее часть клада из сел. 
Воробьевки (129 серебр. монет 17 века— 
Мих. Феод, и Алекс. Мих ) по составу сво­
ему менее разнообразна и ценна.

Таким образом, вновь найденный клад, 
в котором есть не мало редких монет, 
является первой и единственной крупной 
находкой подобного рода, поступившей в 
музей и значительно пополнившей его 
нумизматические коллекции. М. Дружинин.
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Сбор ГРЫЗУНОВ
В Тульской губернии наблюдается из 

года в год распространение различных 
грызунов (полевых мышей, сусликов', ко­
торые угрожают местному сельскому хо­
зяйству значительным ущербом. Тульская 
Станция защиты растений предпринимает 
ряд мер для борьбы с этими вредителями 
земледелия

Как и всякая борьба с массовым врагом, 
так и борьба с грызунами может иметь 
успех лишь при участии широких кругов 
населения. С этой целью Правление О-ва 
по изучению Тульского края приглашает 
своих членов и вообще всех краеведов, 
рассеянных в нашей губернии, принять 
участие в сборе грызунов и в изучении 
условий их распространения в нашем крае.

Такая коллективная работа имеет не 
только практическое значение, но и на­
учное, краеведческое, так как дает воз­
можность выяснить, как качественный, 
так и количественный состав грызунов,а 
также—условия и характер распростране­
ния у нас этих видов животных.

Для всех заинтересованных в этой ра­
боте предтагается достаточно подробная 
инструкция по сбору мелких грызунов.

Краткая инструкция
по сбору мелких грызунов, наблюдениям 
над ними и по обследованию зараженности 

ими района.
I. Как собирать грызунов.* • •

Самый простой способ сбора — 
ловля руками и различными капканчиками 
(дуговой капканчик, «корридорчик», обык­
новенная проволочная мышеловка), надо 
только выбирать из них такие, которые 
не раздробляют головы попавшего в них 
зверка. С успехом могут применяться и 
разные ловушку напр ,—глубокие жестян­
ки, врытые с краями в землю, так наз. 
«верши» и т. под.

Приманкой может служить слегка под­
жаренное свиное сало, хлеб, рыба, фрукты, 
сыр и т. д. Следует сначала испробовать 

• —какая из этйх приманок будет наилуч­
шей в данной местности, и в дальнейшем 
пользоваться ею.

Место для ловушки или капкана в 
поле выбирается т кое, где есть норы или 
замечены повреждения; в лесу их ставят 
по опушкам под нависшими корнями де­
ревьев, у ств' лов, в дуплах, в кустах у 
куч хвороста или камней. Следует ставить 
ловушки также на огородах, в садах, 
парниках, амбарах, кладовых, омшанни- 
ках, жилых помещениях и т. д. При уста­
новке капканов следует укреплять их, 
чтобы неудачно попавшие зверки не ута-

щили капкана. Места установки необхо­
димо отмечать ветками, бумажками и пр. 
Так как зверки обычно попадают в ло­
вушки и капканы ночью,—осматривать 
их надо рано утром.

II. Как сохранять сборы гры­
зунов.

Самый простой способ—сохранение в 
растворе формалина (1 часть продажного 
40 проц, формалина в 20 частях воды). 
Пред опусканием зверка в формалин не­
обходимо сделать небольшой разрез на - 
животе его, чтобы раствор проник внутрь 
брюшной полости, а к лапке зверка при­
вязать ниткой бумажку, в которой про­
стым карандашом (но не химическим и не 
чернилами) сделать отметку—где пойман 
(район, селение), год, месяц, число, усло­
вия поимки (поле, лес, сад и т. д.) и фа­
милия поймавшего. Без этой записи сбор 
не имеет значения. Можно сохранять до­
бычу также в насыщенном растворе пова­
ренной соли, и

III. Куда посылать сборы.
Когда накопится некоторое количество 

материалов, их следует отправить, слив 
формалин (или рассол),—по адресу: г. Тула, 
іубернское Земельное Управление, Стан­
ции защиты растений, или—г. Тула, ул. 
Коммунаров, 2, Правлению О-ва по изу­
чению Тульского края.

IV. Наблюдения над грызунами. • •   • • * • . • •* *
Все наблюдения, даже самые мелкие,— 

будут иметь бо ьшое.значение, надо толь­
ко аккуратно записывать их сразу. На­
блюдать след ет все стороны жизни гры- • 
зунов: массовое появление, время поме­
тов, число детенышей в помете, враги 
грызунов, пища их, поведение в разное 
время и т. д. Очень желательно иметь ( 
образцы повреждений, чертежи и промеры 
нор и ходов, материалы, хранящиеся в 
норах (запасы, подстилка и пр ), парази­
тов грызунов и т. д.

V. Обследование зараженности 
грызунами.

1. Устанавливают количество десятин 
в обследуемом районе, зараженных гры­
зунами, с разделением по угодьям (паст­
бище, пар, луг, озимые, яровые, сад, ого­
род, клевер. и т. д).

2. В каждой сотне зараженных грызу­
нами, десятин угодья отбирают 1—2 де­
лянки средне-зараженных (на глаз), раз­
мером в 800 кв. сажен, затаптывают на
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них все норы, подсчитывая их, и чрез 3. Вычисляют среднюю зараженность 
день пересчитывают снова все открыв- грызунами угодий в районе—по данным 
шиеся (жилые) норы. учета нор.

Примерная запись учета зараженности.
Район.......... .......... *----- -Селение —-------------------- Время учета.................................-

Название 

угодий

Сколько 
десятин 

под угодьем 
всего

Сколько 
десятин 

заражено 
грызунами

Затоптано 
нор на 
участке

Открылось 
нор на 
участке

1. Пастбище
2. Покос .
3. Озимые
4. Яровые.
5. Клевер.
6. Сад . .
7. Огород.
8. Лес . . . 

и т..д.

Число 
нор на 

десятину

Библиографические заметки.
Производительные силы Туль­

ской губ Вып. I. Изд. Тульского Губ- 
плана. Тула, 1926 г. 172 стр.

Производительные силы Тульской губ. 
Вып. Г. Труды первой конференции по 
изучению производительных сил Тульской 
губ. — Изд. Тульского Губплана. Тула, 
1926 г. 172 стр.
ь' Изданные Тульским Губпланом «Труды 
первой конференции по изучению произ­
водительных сил Тульской губ », заклю­
чают 22 доклада.

* Хотя со времени конференции протекло 
уже 2 года, издание «Трудов» От этого 
нисколько не потеряло в.своем значении.

Важным является уже то, что «Труды 
Конференции» не погрузились в дебри 
канцелярских архивов, а увидели свет и, 
таким образом, могут служить исходным 
материалом для дальнейшего изучения 
производительных сил губернии.

Наличие некоторых редакционных не­
достатков всецело может быть отнесено 
на счет организационных минусов минув­
шей конференции: с самого начала не было 
<о стороны организаторов конференции 
жесткого требования к докладчикам о не­
пременном представлении докладов в 
письменном виде. Восстановление же до­
кладов специального характера, ,с массой 
числовых данных и формул, по стенограм­
мам не может давать гарантии точности 
и правильности изложения.

Наиболее- значительными докладами 
являются:

В. В. Долинидо^Зрсого: Топливные 
рессурСы Тульской картой).

М. М ПриГо^сжскЗЦэ: Дзолезные иско­
паемые цдьскож губт Лк использование 
(с геологическим разрЛЖ ^картой).

М. Л. Каменецкого: Электрификация 
Подмосковного бассейна, в связи с электро­
снабжением Центрально - Промышленной 

• области и Тульской губ.
А. В, Волькенау: Современные условия 

и перспективы работы Подмосковного 
каменноугольного бассейна.

Р. Г. Грановского: Новейшие достижения 
топочной техники в сжигании подмосков­
ного угля (с 5 чертежами).

П. И. Селиванова: Некоторые месторож­
дения каменного угля и других полезных 
ископаемых Тульской губ и некоторые 
данные из практики их использования (с 
картой).

П. А. Солодовникова: 1) Угли Тульского 
района, как материал для химической про­
мышленности и 2) Шлако-портланд-це- 
мент и металлургия.

Е. Ф. Домнина: Электрификация Тульской 
губ. и перспективы развития ее, в связи 
с использованием запаса энергии рек, за­
лежей каменного угли и торфа (с картой).

А. А. Воскресенского: Химическая и 
минералогичеслая характеристика желез­
ных руд Тульского района (с картой и 
3-мя геологическими разрезами).

Гозачугплава: Металлургическая про­
мышленность Тульской губ.

і
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Д. Н Левковича: Силикатная промыш­
ленность Тульской губ.

В. А. Шелепова: Промышленность Туль­
ской губ. (в связи с естественно-историч. 
условиями).

Н. А Михайлова: Лесное хозяйство Туль­
ской губ (с картой).

А. А. Триф шова: 1) О необходимости 
использования фосфоритов для повыше­
ния урожаев хлебов в северном черноземе 
(Шатиловская опытная ст.) и 2 Значение 
и направление семенного дела в черно­
земном хозяйстве Тульской губ. (Шати- 
ловская опытная ст.).

С. И. Костина: Климатические условия 
Тульского района.

■С. С. Хромогина: Пути сообщения Туль­
ской губ. и роль их в использовании 
производительных сил.

Из этого перечня докладов видно, что 
изданная книга является ценным вкладом 
в местную краеведческую литературу. 
Кроме того, внешние качества книги— 
четкая печать, достаточное количество­
чертежей и карт—делают приятным и 
удобным . пользование ею. Цена книги 
1 руб.—не высокая.

' Н. Дамп.
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